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«Никто не может нас погубишь 
кроме наших собственных ошибок» 

В.И. Ленин, ПСС, т. 42, с. 249 


ВВЕДЕНИЕ 


I. Глобальный кризис современного 
общества и необходимость новой теории 
для его объяснения и разрешения 

На исходе в последней трети XX в. (1979-1990 
гг.) наступил ’ и спш Р“^ ЬС % В ^ Р превший 
КЖер и нроявляющий ссбя^все б^ 
лее острых и разрушительных формах, угрожающ 
жизни и будущему всего человечества. 

тическое господство м _ ^гатпѵюших 
транснациональных ^ ор ^""’ іаа Р масштабе и 
производство и сбыт каждоі О приду только 

рамках ^т^оег^фарсш с не- 

ІгІТиі,и" 

стических "стран, которые создал^ новый «Сеяще н- 

(мировое 7;"Г 0 иа С кон И еи^“ннь^ 
ровые банки развития « “двусторон¬ 

ними "союза^ Японией, Канадой и пр^ля уста¬ 
новления «нового мирового порядка», а точнее ново 
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го мирввого господства (режима сверх эксплуатации 
и грабежа всего человечества. 

3x07 качсс ™еііный сдвиг в сторону экономиче¬ 
ской экспансии всемирного масштаба финансового 
капитала так называемых тпиталиспическ^^ 
(блока капитализма) стал проявлением их внуппен- 

том 7т ° КОг ° Т 3 ™' П Р И Р ода и с Я-ь которого в 
том, что они (капиталистические страны Запада) 

голы Н фРГ °я ЛеДНеЙ ТРСТИ ХХ Века (Си ^ А ~ в 60-70-е 
годьь ФРГ, Япония и др. - в 70-80-е годы) достигли 

накопл В ени°я К п И СТупени инд Устриального развития и 
накопления основного капитала, на которой сложи¬ 
лись материальные условия высвобождения все 

ствен^ого М ня^ ЬІ прибавочного продукта из производ¬ 
ственного накопления для непроизводительного его 

использования в интересах всего обществ” рос? 

ших Г с Я СО т1 ОЯНИЯ И развитие личности самих трудя- 
т е - с выполнением капитализмом его призва- 
ия (превратить аграрную феодальную экономику в 

тернГ„ И ы^ КУЮ ную) сложились^ 

іГ™ !? и механизм для решения новой 

самих Пр ? ИЗВОДСТВа “ Развития личности 

самих производителен, всех членов общества а зна- 

новктм перех0да к высшему способу производства и 

нпй гпй Р0ИЗВ ° ДСТ ? еННЫМ отношениям (обществен¬ 
ной собственности), т.е. социализму, который исто¬ 
рически призван выполнить эту задачу. 

собственность и капиталистические 

капи^Тгх (Г0СП0ДСТВ ° Ф инанс °вого, акционерного 
н “ преградой и направляют прибавоч¬ 

ный продукт в русло паразитического и антинарод- 

НЯ ппг™ ИСПОЛЬЗ °вания кучкой финансовых магнатов 
на роскошь, милитаризацию и внешнюю экономиче¬ 
скую экспансию. Так, если реальным собственником 
и распределителем всех средств производства и про 
изведе нного ими продукта в США является финансо- 
выи (акционерный) капитал, то 83% акций принад¬ 
лежит 0,5 /о граждан США и акции всех американ- 
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ЛліІМѴ меньше акций одного семейства Форда, 
ских рабочих меньше ц матер иального про- 

Д^^гтйГзаі^ято^около 0 ІДО^трудоспособного насс- 
изводства занято око услуг и непроиз- 

в в материмьном производст№^и^90% 

н ( оТ И=1 

средств производства, в т. • ’ эко номиче- 

™ое Т^ни: Т Гтно И й собст В ен^сти иа средства 

— Гшпля собственностона 

^вьш^^ом'в^существлении^ншревшего^в^США 

перехода к социализму_ Д°™™ н ” ть всего народа) 

л^^^на^^у^пбьш^отодь^по мссту^а^'ТыТраспрс- 

деление не по капиталу, а по ТРУДУ)- цеских ре во- 
3. Закончился период соцлаллетическа^рсв ^ 

ЛЮЦИЙ и строительства (переход ) п иквида ция 

го капиталов, сросшихся у превращает их, и 

румпированным аппарат ’ шьше топ ливно- 

^“^г;;=гг^..Го 
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ВДеЙ С0ЦИ ~ ** - ос, 

третьего мира » Т н лаге Р я социализм^ 

Р“е, с одной стороны Р “ виваю ВДхся страд 
питалистического Р (особого?'' ШСЬ пе Р спе ктивы нека 

а» } п "" 

(»^аг ?н ДУ а 4т~ 

45, ТаГ„^™“ С В Г РИНУ " Южная 

-™ С Г Н0Г0 п - п “4 и р іг-!і 

<*ейнсианцьОне Н спос Г^ ли Р°ван5 Н (Ке"нГи №КИ 

=“ГГІ=™»}ЖІ2 


строительстве (переходе) к социализму со стороны 
сторонников и продолжателей учения Маркса - Ле¬ 
нина, так называемых «верных ленинцев», которые 
сперва догматически его утверждали и проводили на 
практике а затем отреклись от их учения и сам со¬ 
циализм как общественный строй из реальности пе¬ 
ренесли в мир утопических идей, заводящих общест¬ 
во в тупик, (тогда как в действительности учение ус¬ 
тарело и неверно отражало действительность и ход 
современного развития). 

7. Все это позволяет сказать, что как СССР и 
страны, строившие социализм, так капиталистиче¬ 
ские и развивающиеся страны, т.е. общество в целом 
в последней трети и конце XX века, вступили в поло¬ 
су таких глубоких качественных преобразований, 
понимание и осуществление которых выходит за 
рамки прежних экономических и социальных теорий, 
которые не решают поставленных перед человечест¬ 
вом новых задач, требуют обобщения и более глубо¬ 
кого осмысления всей истории, логики и периодиза¬ 
ции его развития, т.е. требуется новый подход и но¬ 
вая теория общественного развития, которая объяс¬ 
нила бы современный кризис и выход из него на пу¬ 
тях перехода к новому качественному состоянию в 
XXI веке. 

II. Два подхода и две теории (парадигмы) 
развития общества: формационный и 

цивилизационный 

Одним из основных законов объективной диалек¬ 
тики является то, что все явления и процессы, про¬ 
исходящие в природе и обществе, представляют со¬ 
бой единство и борьбу противоположностей двух 
сторон единого целого: отдельное (частное) и общее, 
явление и сущность, форма и содержание, конкрет¬ 
ное и абстрактное и т.д. 
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НИЯ в любой науке начинается с в процесс ^на¬ 
стоятельного изучения отлельнктѵ выделения и само- 
ления - анализ). Эти столоны » * сторон целог о (яв- 
рии расходятся, отвлекают ^ ^- выражаюі Н ие их тео- 
ЛОГО (самого ямет^^^Г Ч ? ,отся > 0Т це ‘ 
ВДУ собой за истинность к^,ой^в ѵ° РЬбу (СПОр) ме ‘ 
и Обоснования каждой теопити Ходе этой бо Рьбы 
связи Обеих сторон, их единство наются внутренние 
образующие целое (явлений т в " взаим °Действие, 
явления или процесса ппп5’ сущность (закон) 

(форму) как явІ^ше его лвиір ЛЯЮЩеГ ° его каче ство 

Простым примепом и НИе И разви ™е. 
нов научного познания можег^ 41 * 11 логики и зако- 

знания природы света в физию- спепв? ИСТ ° РИЯ ПО ‘ 
стороны: частицу (корпускулѣ и ^ Р ВЬІДелили Две 
вое излучение). Образовались ттп/ 6 энергию (волно- 
теории: корпускулярная и пп ДВе противо положных 

ла, что свет есть сама частина^яп ° ДНЭ 
волна. Борьба межлѵ ниші ца? д РУ Гая ~~ свет есть 

квантовой теории^ветГ пастп ИВеЛа К создани| о новой 

ство обеих сторон (коптекѵм Р пнп аЮЩеЙ СВЯЗЬ и ед ™- 

Таков процесс познания в естсств" С нныГ° Й дуализм )- 
Процесс наѵчнпт про тествен ных науках. 

общественных наук) отличен И ст° бЩеСТВа ( разви ™е 
тем, что за каждой отдельной ™ поз « ания природы 
ражающей ее теорией стоят ^ и ?° Н ° И Целого и ВЬІ - 
СЫ социальных групп и *** кономиче ские иншере- 

гоеподствующего^классаі^не'толькг ^ 0 ^ 6 ( инте Р^ы 

познанию связи, единства I ™ ~ ст Р емят ся к 

сторон, но жизненно заинтепегп« ИМ0Деі | СТВИЯ обеих 

хранение своего господства^ ойп- Ы В б ° РЬбе За со_ 

зации одной стороны и пгти бществе в абсолюти- 
рицании Другой стороны бея игнорировании И от- 
нельзя ПОНЯТЬ состсшіи^и пяяп 3 К0Т Т Й не толь ко 

которой оно не существуетРазвитие общества, но вне 

обходимо Ф ш°шу, С ч°о беѢнего не аШШ СЛуЧае Не " 

7 іи оез него нельзя понять два 
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сложившихся сегодня подхода в формировании на¬ 
учной теории развития общества: формационный и 
цивилизационный. Причем формационный подход к 
объяснению истории, логики и периодизации разви¬ 
тия общества был разработан Марксом и Энгельсом в 
серединеХІХ века, согласно которому история разви¬ 
тия общества есть история возникновения, развития 
и смены исторически определенных способов произ¬ 
водства и общественных формаций (форм общества). 
первобытнообщинный, рабовладельческий, феодаль¬ 
ный, капиталистический и коммунистический, низ¬ 
шей (начальной) ступенью которой является социа¬ 
лизм. В соответствии с таким подходом Маркс по¬ 
святил всю свою жизнь изучению современного ему 
капиталистического способа производства и капита¬ 
листического общества, специфических законов и 
тенденций его развития, действия которых определя¬ 
ло его историческую перспективу - создание всем 
ходом развития (накопление капитала) материальных 
условий для перехода к высшему способу производ¬ 
ства и обществу - к социализму. 

Но Маркс не изучил столь же детально (как в 
«Капитале») других предшествовавших ему способов 
производства (формаций). Как сказал Энгельс, Маркс 
создал политэкономию в узком смысле слова (об од¬ 
ном, капиталистическом способе производства), соз¬ 
дание же политэкономии в широком смысле, т.е. 
изучение остальных 4-х способов производства, их 
единства и внутренних связей (познание общих исто¬ 
рических тенденций и законов) как основы общей 
теории развития общества, с помощью которой каж¬ 
дая формация получила бы более глубокое объясне¬ 
ние и связала воедино все частные теории, Маркс и 
Энгельс завещали своим ученикам и последователям. 
Но этого не произошло и этим воспользовались бур¬ 
жуазные ученые и идеологи как классовые противни¬ 
ки для опровержения марксизма в теории и отрица¬ 
ния социализма на практике. 
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тавили учениюМаркса°о Ап ИЗИр0ВШІИ И п Р отив °пос- 

- ^«<«Г(вГодящ Р ие за СТОрОН У 

черты и процессы поисѵшир ™ І Ф°Р ма йии) 
варное производство и РЯДУ Ф°Р ма Чий - то- 

товарно-денежные НЭ НИХ 

ждествили и к ним сне™ ™ людей, которые ото- 
выдавая его пороки и пппт? временныи капитализм, 

веские ЦенностГи К п„теС^° РеЧИЯ 33 о6и <ечелов е - 

ства. Такова суть б™жѵ^ногГ ЛИЗ ° Ванного обще - 
подхода и основанной на н^м ™ циви ™зацнонного 
призванной опровергнуть ІІ 41 "" цивилизаций, 
утверждением единой ^ марксизм и заменить его 
цией с единой рыночной ^ е ^ еловеческ °й цивилиза¬ 
ций, которой нет и быть не^п стической ) эконо- 
альтернативы. может исторической 

Спрашивается: <)ля чего и с какой 
развернута широкомасштабна ™ Ч елью сегодня 
науке и идеологии поотип м Диверсия и война в 
какую связь спр^ойс пТ™ ЗШ - И имеет ™ °на 
вительства капитализма Ѵр политикои мирового пра- 
листических стран) и ргі еме Р ки развитых капита- 

команды Ельцина и пр.^^России?™ 11 ^ 0 (Г ° рб —’ 

науки (политэкономии) и ^ атего Р ии общественной 
скими (пропагандистскими) п^я НЯЮТСЯ идеолог иче- 
объявляется естественной и мпами; капитализм 
свободной «рыночной экономий С - ВеНН ° возмож ной 

противоестественной тотХтяп»п И>> ’ а социализм - 

мои, аномалией (отклонением? Р пТ~ КОШНДНОИ систе ‘ 
пик. 1 ением) от нее, ведущей в ту- 

щества на а с ^ны а капит^ист еНИЯ сов Р еменног о об- 
ческие, отрицание объектѣ» ~ Че<ЖИе и с °И иал исти- 

н~„Т И в^ К ских Ц Т ИЗМУ ’ 

терминь, «капитализм» «“^“„з^Гиа^Г 
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шие две исторические ступени и формации в разви- 

ШёШШівв. 

СССР, что завело ; па11ИЯ капитализма 

ция основ социализма и реставраци ѵ 

? пицлцн ,, е пеЛормы Ельцина-Гаидара-Чубаиса) яв 

задин Иначе говоря, нракшнчсскаДйель.юресгро^ 

щиков общественного сознания шрода в теории 
подготовить его к повороту от в °и и “ из ” а Д “е с 
лизму, чтобы политики (Горба , до они 

ними) осуществили сам поворот н р ^р П ыіин) 
явно спешили, когда заявили на весь мир (Ельц ), 
что с социализмом в России поконч 

III. Историческая ограниченность 

Алппксизма второй половины XIX в. 

. «*■ 
в новой периодизации цивилизации и ново 

теории развития общества . 

Встает вопрос: так ли на самом деле? 
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производства^которого еще нетв ле“ б расши Р ения 
который должен утвердиться^ 5г Я ВИТельности и 
пиализма, каково его Р соци^т Ь нп Т развитого со¬ 
держание и отличие от тт™^ 0мическое со- 
ширения произволстия ^ р 5 диционног о способа рас- 
номике по с?й де„ь9 -нД т С ™ УЮЩего в ва ™ей эко¬ 
экономия социалюма готового п ОПрОСЫ поли ™ческая 
ЗУ его дать не СлГе° ответом Не Имела и с Р а ‘ 

пие новой_теории пасший д< ° лжно стать созда- 

азекватнрй^коношн^^елого^щ|а^^^ ОИЗВОДСГВа, 

ПЛЖЛЛЛЖЕ Н И Я : 


необхо^мо Р ^°р&Г Р п^™ И УСКОрения в жизнь 

осуществления ввяивйщт!^^^^™ 


Р ^ л- ^^™У^твенно ДУ инт ТРИВаЮЩуЮ его пе ' 
расширения в течение ближайших”^ Н *° МУ гг СПОСобу 
ма должна стать исхолной лЛ ШИ ~" 8 лет - п Р°грам- 
летних и перспективного”ття!^ 801 * разраб °тки пяти- 
корректив в текущий план до 1990 г* ТаКЖС внесения 

^Бі^^оГой мпт ? с °Циаійста^кбго 

РИЯ социалистического пя стать только новая тео- 
ства, адекватная экономи^” 1 ^ 1101 ^ 0 восп Р оиз вод- 
Дальнейшее отставание злеск Н рЕ еЛ ° Г ° социализ ма. 
разработка и представлений п ДОПустимо - Поэтому 
ной концепций интенсигЪи&-я ПЛаНОВЫе °Р ганьі науч- 
важная и неотложная задача ““ Сегодня самая 

«ы интенсификации 11 соішал^іст СОНРеПРИИ И "Р°Ф а м- 

ва в СССР необходимСТр“сХот?пТ ИЗВОДСТ - 
мисщо с постоянным технический Вёбочующ. 
дать ей необходимые статѵс и о Ппаратом ’ п Ри- 
полную информацию и установит^’ предостави ть 
выполнения поставленных задач КИе Сроки 

14.08.1986 г. 
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Заключение 

Закончим сборник из неопубликованных рукопи¬ 
сей ответом на вопрос, вынесенный в его название, а 
именно: возможно ли было построить социализм в 
СССР в XX веке? 

На этот вопрос за период после ликвидации 
СССР сложилось немало различных ответов в форме 
категорических утверждений, гипотез и двойственно¬ 
го подхода. Наиболее широкое распространение по¬ 
лучила и заняла господствующее положение концеп¬ 
ция, утверждающая, что строительство социализма в 
СССР было попыткой реализовать на практике уто¬ 
пическую теорию классиков марксизма-ленинизма, 
уклонением от естественно-исторического и законо¬ 
мерного пути развития человеческого общества, за¬ 
ведшим само строительство в тупик. 

Так ли это в действительности (утверждение, что 
социализм - утопический) и, что было верным и 
ошибочным в марксистской теории строительства 
социализма? Для этого надо рассмотреть, что было 
верным и ошибочным в теории классиков марксизма. 
Сам ход развития общества и его будущее у класси¬ 
ков марксизма были правильные и научно обосно¬ 
ванные. Но на теории лежала печать их исторической 
ограниченности (каждый отражал свое время, его ре¬ 
альность, и допускал личные ошибки, субъективные 
оценки и выводы, которые не подтвердились после¬ 
дующей практикой). Так, К. Маркс, наряду с его вер¬ 
ным предсказанием, что следующий за капитализмом 
способ производства будет производство, развиваю¬ 
щее главную производительную силу общества - са¬ 
мого человека, и что главным богатством этого об¬ 
щества будет не капитал - деньги, приносящие их 
владельцу еще большие деньги любой ценой, путем 
эксплуатации в производстве и обмене на рынке, 
мошенничестве, грабежах, воровстве, убийстве, - 
любым путем, а развитие личности всех членов об¬ 
щества на базе созидательного труда каждого. Но в 
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Ма|^^ Н капиталисгичес 1 ко^'п аЛИЗе КаК сов Р е ^нного 
построения будущего обтег п Р? изв °Дства, и путей 
ные ошибки 6ЫЛИ доп УЩ е ны лич- 
осуществлении на практике ^ Последствия П Р И их 

ствл°ниГмапксГ Ь кя„° ШИб0К Маркса быд ° °™жде- 

водстХ и рассмошение^го^т е Т ° ВарНЫМ "Р 0 " 3 ’ 
высшей ступени 0 Т,е ’ каі1ита лизма) как 

производства) Из Р этого7гпТ СЛеДНеГ ° ^ Т ‘ е ‘ това Р н ого 

й== 

средства” проииодствГи 3™°“ собстае ™°°™‘на 
частной капиталистической “нГтТ обол ^ 

социалистической революциГво Т всёх 3а с^анах еР Та СТЬ 

соішалёюёичесіюй Ь пГвёліо еНИГО ^ Р ^^^сржшше 

социализму - замена частной И ^ ерехода общества к 
венной. частной собственности общест- 

люциГв°Ро У сс°иТнГмя е п НИе социалисти ческой рево- 

зации всех основных спепгтп В ° ДИЛ ° СЬ К национал и- 

поголовной производственной ПР0ИЗВ0ДСТВа И Такой 

Щение мелкой Р частной собственногт м ераЦИИ (превра_ 
личном труде в гопопр собственности, основанной на 

мое кооперацию й Р ппи„* Д РеВНе) ’ прев Р аі Д ав шей са- 

ственной собственности И Низшую Ф орм У °бще- 

привел У о Ш Сталина^ вывод ѵ ?° ложения на практике 

на к выводу (в докладе на XVII парт- 
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съезде в 1934 году), что социализм в СССР в основ¬ 
ном построен, а дальнейшее развитие - это совер¬ 
шенствование самого социализма и переход к выс¬ 
шей фазе - коммунизму. Следует сказать, что терми¬ 
ны «социализм» и «коммунизм» сами Маркс и Эн¬ 
гельс признавали условными понятиями, не выра¬ 
жающими истинного содержания перехода к высшей 
формации. Еще в своей ранней работе «Немецкая 
идеология» Маркс и Энгельс называли следующую 
высшую за капитализмом ступень развития « гумани¬ 
стическим обществом », но после работы «Мани¬ 
фест коммунистической партии» они назвали его, 
считая главным смену формы собственности, - 
« коммунизмом » от слова « коммуна » - «обществен¬ 
ная собственность», разделив при этом развитие 
коммунистической формации на две фазы: «социа¬ 
лизм» - низшая фаза, «коммунизм» - высшая. Это 
было ошибочным по ограниченности понимания бу¬ 
дущего развития общества и не подтвердилось со¬ 
временной практикой. 

Третья ошибка Маркса - отождествление произ¬ 
водства с воспроизводством, односторонний подход 
к их функционированию и развитию только экстен¬ 
сивно, т.е. путем производственного накопления. 

Поэтому действительная социалистическая рево- 
у люция и переход к социализму требовали пересмотра 
и отрицания этих ошибок и их дальнейшего исправ¬ 
ления в практике. Действительное положение в Рос¬ 
сии к началу революции и перехода к социализму 
было иным и требовало нового подхода и творческо¬ 
го развития марксисткой теории. 

Наиболее серьезным и научным пониманием и 
изложением реального развития страны после рево¬ 
люции и перехода к социализму были доклад 
В.И.Ленина на X съезде РКП(б) в марте 1921 года и 
написанная им по докладу статья «О продовольст¬ 
венном налоге», дополнением к которой можно счи¬ 
тать статью «О кооперации». Здесь Ленин анализи¬ 
рует реальное экономическое состояние России и де- 
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лает вывод, что прямой, непосредственный переход 
от капитализма к социализму в России невозможен 
ввиду того, что она только вступила на путь развития 
капитализма, но не прошла его (не прошла стадию 
индустриализации и создания крупной промышлен¬ 
ности), и в стране абсолютно господствующим (86% 
на 1926 г.) было мелкое товарное производство кре¬ 
стьян и ремесленников. А промышленных рабочих — 
около 10%. Ленин предложил опосредствованный 
через промежуточные звенья второй путь, изложен¬ 
ный им в «новой экономической политике» (НЭП). 
Сутью НЭПа был государственный капитализм осо¬ 
бого рода, а именно: переход «от докапиталистиче¬ 
ских отношений» и мелкого товарного производства 
путем развития самого товарного производства и ка¬ 
питализма в стране при государственной власти тру¬ 
дящихся рабочих и крестьян и под их контролем. 
При этом главным звеном в строительстве социализ¬ 
ма Ленин считал эквивалентный товарный обмен 
между городом и деревней, между промышленно¬ 
стью и сельским хозяйством и основанный на этом 
обмене союз рабочих и крестьян. Это Ленин назвал 
сутью социализма. 

Вторым важным звеном НЭПа Ленин считал по¬ 
головную в масштабе всей страны кооперацию мел¬ 
ких производителей (крестьян - в деревне, ремеслен¬ 
ников - в городе). 

Третья важная черта НЭПа — установление твер¬ 
дого продовольственного налога, как минимума для 
содержания рабочего класса и населения городов. А 
вся с/х продукция, производимая сверх него, допус¬ 
калась к продаже на свободном рынке как товар. 

Но реальный ход строительства социализма в 
стране после Ленина (враждебное капиталистическое 
окружение, обострение внутренней классовой борь¬ 
бы, поддерживаемой мировым капитализмом, угроза 
интервенции, военные провокации с перспективой (с 
приходом Гитлера к власти в Германии) новой боль¬ 
шой войны с Запада и Востока) не позволили Стали- 
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ну реализовать НЭП на практике. В 1931 году на 
Всесоюзном Совещании хозяйственников Сталин 
высказал пророческие слова: «мы отстаем от капита¬ 
листических стран Запада на 100 - 150 лет, мы долж¬ 
ны пройти этот путь за 10 лет. Либо мы это сделаем, 
либо нас сомнут». И Сталин повернул страну на путь 
сверхиндустриализации и ускоренной всеобщей кол¬ 
лективизации. Это было трагически вынужденным 
поворотом, который, с одной стороны, поставил в 
тяжелейшее положение сельское хозяйство и кресть¬ 
янство страны, как главный источник индустриали¬ 
зации. А с другой стороны, обеспечил создание в 
кратчайшие сроки тяжелой и военной промышленно¬ 
сти, обеспечившим победу в Великой Отечественной 
войне. Так что довоенный период строительства со¬ 
циализма в СССР имеет свое не столько экономиче¬ 
ское, сколько политическое обоснование. Чего нельзя 
сказать о всем последующем послевоенном строи¬ 
тельстве социализма (50-е - 80-е годы). Особенно по¬ 
следние два десятилетия (70-е - 80-е). Когда страна 
перешла от индустриализации (создания тяжелой 
промышленности за счет внешних источников) к все¬ 
сторонней индустриализации, т.е. создания всего 
многообразия отраслей промышленности, особенно 
тяжелой на собственной основе за счет резервов са¬ 
мой промышленности, материальных и трудовых. 
Иначе говоря, когда наступил новый период перехо¬ 
да от односторонне экстенсивного способа расшире¬ 
ния производства к его единству и взаимодействию с 
интенсивным. Когда на повестку дня объективно бы¬ 
ло поставлено дальнейшее создание новых отраслей 
и строительство новых предприятий за счет приба¬ 
вочного продукта и высвобождения рабочей силы из 
действующего производства, т.е. взаимодействия с 
интенсивным способом расширения производства и 
нарастания его места и роли в общем развитии про¬ 
мышленности. Именно в этот период проявились и 
стали нарастать в своем разрушительном действии 
абсолютизация экстенсивного пути. Достаточно ска- 
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зать, что на конец советского периода (1990 год) по 
данным стат. ежегодника «Народное хозяйство в 
СССР» в валовых производственных капиталовложе¬ 
ниях промышленности 87% направлялось в тяжелую 
промышленность, и только 13% — в легкую и пище¬ 
вую промышленность (II подразделение) по сравне¬ 
нию с первой пятилеткой 87,3% и 12,7% соответст¬ 
венно. В основных производственных фондах про¬ 
мышленности СССР 90% приходились на тяжелую 
промышленность, и только 10% — на отрасли, произ¬ 
водящие предметы потребления. Это позволяет сде¬ 
лать вывод, что созданная за весь советский период 
промышленность фактически работала сама на себя, 
и только 1/10 часть ее — на удовлетворение потребно¬ 
стей людей, что было значительно ниже, чем в самих 
капиталистических странах. В то же время объектив¬ 
ный ход развития самой промышленности даже пре¬ 
имущественно экстенсивным путем создавал и нара¬ 
щивал материальные условия (огромная масса нако¬ 
пленных основных производственных фондов и их 
амортизация) не только для взаимодействия, но и для 
перехода к адекватному для социализма преимуще¬ 
ственно интенсивному способу расширения произ¬ 
водства и решению собственных его задач - все 
большему использованию прибавочного продукта 
для повышения благосостояния и развития личности 
самих производителей, трудящихся (развитие сель¬ 
ского хозяйства, легкой, пищевой промышленности, 
сферы услуг и непроизводственной сферы). 

Иными словами, мы можем сказать, что в СССР 
сложилось такое своеобразие в строительстве социа¬ 
лизма, при котором формально (по форме производ¬ 
ственных отношений) социалистические производст¬ 
венные отношения утвердились в 30-е годы, а факти¬ 
чески, экономически производство функционировало 
и развивалось по старому, капиталистическим спосо¬ 
бом производства - использованием преобладающей 
массы прибавочного продукта производительно, т.е. 
на производственное накопление, на создание тяже- 
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( лой промышленности путем накопления. В экономи¬ 
ке СССР весь советский период господствовал ста¬ 
рый (XIX века) капиталистический способ производ¬ 
ства. 

Это позволяет сделать вывод, что социализм фор¬ 
мально (по форме социалистические производствен¬ 
ные отношения) в СССР действительно утвердился в 
30-е годы, а в экономике весь период строительства 
социализма до 90-го года функционировал и господ¬ 
ствовал старый капиталистический способ производ¬ 
ства - абсолютное преобладание в распределении и 
использовании прибавочного продукта на создание и 
развитие тяжелой промышленности путем производ¬ 
ственного накопления. И только во второй половине 
60-х годов начали складываться, а 70-е - 80-е годы 
нарастать и утверждаться материальные условия (ис¬ 
пользовании прибавочного продукта в интересах са¬ 
мого производителя, трудящихся) для перехода от 
формального к реальному, экономическому утвер¬ 
ждению нового социалистического способа произ¬ 
водства. Но сам переход к реальному экономическо¬ 
му утверждению социализма не был совершен. По- 

По субъективным, политическим причинам. 

Главной причиной мы считаем грубые и роковые 
для социализма ошибки политического руководства 
страны, которое не устранило, а неуклонно, последо¬ 
вательно проводило в жизнь указанные выше ошибки 
Маркса. Это видели и понимали на Западе и исполь¬ 
зовали в своих планах ликвидации даже формального 
социализма в СССР путем т.н. «ползучей контррево¬ 
люции». План Кисенжера - Бжезинского, публично 
озвученный ими еще в конце 40-х годов был поэтап¬ 
но полностью реализован. 

Реальная возможность перехода к социализму не 
только в СССР, но и в других странах и поражение 
капитализма в соревновании с социализмом призна- 
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вали сами политические руководители главных капи¬ 
талистических стран (США - президент Кеннеди в 
одном из своих высказываний), поэтому на недопу¬ 
щение победы социализма над капитализмом Запад 
(во главе с США) направил огромные финансовые, 
материальные людские ресурсы (президент США, 
Буш - старший, после осуществления контрреволю¬ 
ции и реставрации капитализма в уголовно¬ 
криминальной форме в России сказал, что ... мы шли 
к этой победе долгим путем, и она нам досталась до¬ 
рогой ценой ... , а один из видных политических дея¬ 
телей сформулировал это так: ... дешевле купить ге¬ 
нерала, чем воевать с его дивизией). 

Подводя итог, мы можем сказать, что реальное, 
экономическое построение социализма в СССР объ¬ 
ективно было возможно. Более того, осуществление 
его стало назревшей необходимостью, а ошибочная 
экономическая политика руководства страны субъек¬ 
тивно противодействовала этому, тормозила эконо¬ 
мическое развитие и разрушала производительные 
силы страны, чем действительно завело строительст¬ 
во социализма в тупик и породило глобальный эко¬ 
номический, политический идеологический кризис, 
создало уникально благоприятную обстановку и ус¬ 
ловия для ликвидации социализма и реставрации ка¬ 
питализма в криминально-уголовной форме. 

Следует сказать, что само направление и действия 
общеисторических тенденций и закономерностей 
развития материального производства в обществе яв¬ 
ляются едиными и общими не только для СССР, но и 
для всех, особенно индустриально развитых капита¬ 
листических стран. Они действуют с неотвратимой 
«железной» необходимостью, не подвластны субъек¬ 
тивной деятельности людей, которые могут либо 
способствовать, или препятствовать их осуществле¬ 
нию, но не могут отменить или заменить. Так в раз¬ 
витых капиталистических странах (США, Германия, 
Япония и др.) еще в последней трети XX века исчер¬ 
пал и изжил себя производительный капитал в сфере 
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материального производства. Даже в обрабатываю¬ 
щей промышленности только от 20 до 5% прибавоч¬ 
ного продукта используются на накопление произво¬ 
дительного капитала. А остальные 80 - 95% валовых 
производственных капиталовложений имеют своим 
источником амортизацию накопленного капитала. 
Т.е. сама прибавочная стоимость не может выполнять 
своей функции и превращаться в дополнительный 
капитал. Капиталистический способ производства 
самоликвидируется: а) ранее утвердившись, капита¬ 
листические производственные отношения и их ин¬ 
ституты сохраняются и всеми средствами препятст¬ 
вуют использованию высвобождаемого из производ¬ 
ства прибавочного продукта в интересах всех членов 
общества на развитие главной производительной си¬ 
лы - человека. Сам же капитал сместился в основной 
своей массе из сферы производства в сферу обраще¬ 
ния. Господствующей стала денежная форма капита¬ 
ла, финансовый, акционерный капитал, и во все 
большей мере используется не в экономической, а в 
политической сфере для утверждения своего господ¬ 
ства и эксплуатации других стран и народов. Подоб¬ 
но периоду разложения и отмирания феодализма соз¬ 
даются военно-политические союзы и блоки для эко¬ 
номического и политического господства над други¬ 
ми странами и сохранения капитализма (огромных 
астрономических масс денег в руках небольшой куч¬ 
ки олигархов, которые утопают в роскоши, мораль¬ 
ном разложении, разврате и вседозволенности, а ос¬ 
новная масса людей, особенно в неразвитых и слабо¬ 
развитых странах в это время погибает от нищеты и 
болезней). Такой паразитический образ жизни гос¬ 
подствующей верхушки породил коррупцию, массо¬ 
вую преступность и деградацию все большей части 
общества. 

Все больше теряет смысл и значение труд, нрав¬ 
ственность и семья как здоровая и естественная ос¬ 
нова общества, которое сегодня стоит перед выбо¬ 
ром: либо погибнуть от всевластия господства фи- 
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нансового капитала (денег), либо перейти к действи¬ 
тельно человеческому обществу и человеческим от¬ 
ношениям, как между людьми, так между народами. 
В современном обществе главным богатством явля¬ 
ется финансовый, акционерный капитал в форме де¬ 
нег и ценных бумаг, подчиняющий всю деятельность 
и жизнь людей наживе и обогащению, т.е. еще боль¬ 
шему увеличению и присвоению массы денег любы¬ 
ми средствами и путями. 

В новом же обществе, неотвратимо идущем ему 
на смену, главным богатством станет сам человек. А 
целью, определяющей его жизнь и деятельность бу¬ 
дет развитие его личности (физическое, духовное, 
нравственное и пр.), к которому призывали Великие 
Учителя человечества и все Мировые религии. 

Поэтому происходящий в настоящее время так 
называемый «глобальный финансовый кризис», на 
деле является придуманным самим финансовым ка¬ 
питалом, фетишем для прикрытия и оправдания ре¬ 
ально происходящих в обществе процессов. Его 
нельзя по аналогии сравнивать с периодическими 
кризисами периода индустриального развития, миро¬ 
вым кризисом 1929-1933 гг., или нефтяным кризисом 
70-х годов прошлого столетия, ибо суть его в агонии 
самой мировой системы капиталистических отноше¬ 
ний с финансовым капиталом во главе, и внешняя 
форма проявления этой агонии. Этот кризис можно 
ослабить, изменить направление и формы проявления 
совместными усилиями главных капиталистических 
стран (стран восьмерки как мирового правительства), 
но устранить его можно только с отрицанием самого 
финансового капитала и переходом к новому обще¬ 
ству. Иного пути объективный ход истории и разви¬ 
тия общества не признает. Поэтому, рано или поздно, 
люди придут (особенно ответственные) к этому вы¬ 
воду, или погибнут вместе с агонизирующим финан¬ 
совым капиталом. 


ДОПОЛНЕНИЕ I 


Экономическое учение Маркса 
и практика его осуществления 

в XX веке. 


1. О предмете политической экономии как науки: ошибки в теории и 

их последствия для практики. п 

2. Расширение предмета и развитие политэкономии как науки. Две 
стороны материального производства, их и взаимодействие в его 

3. ^Догматизм Марксизма - главная причина поражения перехода 


В конце XX века, в его начале, общество снова 
стало однополярным — капиталистическим. Идео¬ 
логи и «теоретики» современного капитализма вновь 
превозносят его как единственно возможный и «есте¬ 
ственный» (соответствующий природе человека) об¬ 
щественный строй, восхваляют стабильность и про¬ 
рочат безоблачное будущее. Социализм представля¬ 
ется утопической теорией, ведущей общество в тупик 
и потому им отвергнутым. Как заявил на весь мир 
один из представителей «похоронной команда» 
Б.Ельцин: «с социализмом в России покончено». На¬ 
стоящее руководство КПРФ, сохраняя социалистиче¬ 
скую ориентацию в своей политике, считает, что 
причиной прекращения строительства социализма и 
поворота вспять, к реставрации капитализма стало 
предательство партийно-государственной «верхуш¬ 
ки», вступившей в сговор с руководителями ведущих 
стран капиталистического мира (США, Англия, ФРІ, 
Япония и др.) и создавшей «пятую колону» в СССР 
для контрреволюционного переворота. 

Но мыслящая часть общества, не только в науке, 
но и в простом трудящемся большинстве, ставит и 
ищет ответ на вопрос: как и почему свершился такой 
феномен в развитии общества? В вечность и незыб¬ 
лемость капитализма как общественного строя сего¬ 
дня не верят сами его идеологи и «теоретики», созда¬ 
вая пропагандистские мифы и придумывая ему новые 
названия, подменяющие и скрывающие его природу. 
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Объяснение предательством «верхов» опирается на 
факты, и оно действительно сыграло большую роль, 
но не отвечает на главный здесь вопрос; почему пре¬ 
дательство поразило «верхи» правящей и опреде¬ 
ляющей курс развития страны партии; почему оно 
произошло не в трудные и критические годы на¬ 
чального периода строительства социализма, а спус¬ 
тя многие десятилетия, когда социализм был не толь¬ 
ко построен, но объявлен «развитым» и разрабатыва¬ 
лись планы перехода к коммунизму; почему, нако¬ 
нец, в руководстве строительством социализма стали 
утверждаться волюнтаризм и авантюризм (Хрущев), 
неопределенность и шараханья в крайности со всё 
большим отрывом от реально назревших проблем, 
беспомощность в устранении нараставших в эконо¬ 
мике негативных процессов. Это подрывало веру на¬ 
рода в цели партии и политику их достижения, дела¬ 
ло его пассивным и скептическим к экспериментам, 
проводимым сверху. В самом начале строительства 
социализма Ленин предупреждал, что «ни что нас не 
погубит, кроме собственных ошибок». А один из по¬ 
следних генсеков, Ю.В.Андропов, признал, что выс¬ 
шему руководству страны не достает знаний объек¬ 
тивных законов развития общества, а потому вынуж¬ 
дены идти эмпирическим путем, методом проб и 
ошибок (курсив наш - Ю.И.). 

Этим не могли не воспользоваться центры борьбы 
против социализма на Западе, проводя через своих 
приближенных к «верхам» людей под видом борьбы 
с «негативными явлениями» в экономике свои идеи и 
рекомендации в ее «реформировании». Беспечное и 
благодушное отношение руководства КПСС к теории 
строительства социализма, отсутствие в самом руко¬ 
водстве людей, занимающихся ее разработкой, рас¬ 
чет на теоретический багаж, оставленный Марксом и 
Лениным (что его хватит до полного коммунизма) — 
все это привело к тому, что после Сталина сами ру¬ 
ководители КПСС докладов и проектов постановле¬ 
ний на Пленумы и Съезды партии не писали, пере- 
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дожили эту главную свою функцию, которую лично 
выполняли Ленин и Сталин, на работников отделов 
ЦК и привлекаемых из институтов «ведущих специа¬ 
листов», из которых создавались «рабочие группы». 
Вот об этом снятии с себя личной обязанности раз¬ 
рабатывать теорию и политику строительства со¬ 
циализма и передоверии ее нижестоящим структу¬ 
рам, которые фактически определяли и решали судь¬ 
бу рождавшегося в муках младенца - нового общест¬ 
ва, умалчивали руководители КПСС.О чем народная 
мудрость гласит: «у семи нянек - дитя без глазу». 

Сегодня невольно напрашивается вопрос: не в 
этом ли главная причина всех ошибок, неудач и, в 
конечном счете, поражения в строительстве социа¬ 
лизма в XX веке в СССР и в других странах. В этом 
же главная причина того, что само экономическое 
учение Маркса в XX веке ни кем (кроме Ленина) не 
развивалось. Между тем, предмет его - производство 
и общество в целом, - не стояли на одном месте, они 
развивались и изменялись. Эти количественные (эво¬ 
люционные) изменения достигли такой массы и 
уровня, на котором наступил переход в новое качест¬ 
венное состояние, в качественно новый этап их 
развития, когда не только отношения между людьми, 
но и отражавшие их ранее теории перестали соответ¬ 
ствовать и отвечать на поставленные перед ними во¬ 
просы и решать назревшие проблемы. Отражением 
такого несоответствия стал всеобщий глобальный 
кризис, возникший в середине и обострившийся к 
концу XX века не только в СССР и социалистиче¬ 
ском лагере, но и в обществе в целом, которое оста¬ 
новилось перед выбором: либо идти вперед, сбрасы¬ 
вая при этом старую, изжившую себя систему отно¬ 
шений и отражавших их теорий, либо идти назад, к 
реанимации старого строя с помощью теорий его 
«молодости» (Смита и Рикардо - неолиберализма). 
Такова суть кризиса современного общества. Каковы 
пути выхода из него? 
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Сегодня нет более важного вопроса, чем научное 
объяснение объективного хода развития общества: 
от чего и к чему оно движется на рубеже двух тыся¬ 
челетий? Выполнить такую работу можно только 
опираясь на экономическое учение Маркса, но не ка¬ 
нонизируя и не отвергая его (что делали и сделали 
«верные» марксисты-ленинцы, превратившиеся в ли¬ 
беральных-демократов), а относясь как к науке, кото¬ 
рая должна развиваться и изменяться адекватно раз¬ 
витию и изменению её предмета, т.е. мы должны 
подвергнуть экономическую теорию Маркса (его 
«Капитал») и практику ее осуществления в СССР 
такой же беспристрастной конструктивной критике, 
какой сам Маркс подвергал труды своих предшест¬ 
венников. 

Определяя место и роль Маркса в политической 
экономии как науке, Энгельс писал, что Маркс соз¬ 
дал политэкономию «в узком смысле» - дал научное 
объяснение одного, капиталистического способа 
производства. Создание же политической экономии 
«в широком смысле» - науки об остальных способах 
производства и общих законах развития материаль- Щ 

ного производства задача последователей его учения. Ц 

Сегодня мы должны признать, что: | 

1. Маркс дал научное объяснение не всей исто- Ц 

рии и логики капитализма, а только «своего време¬ 
ни» - периода индустриализации (перехода от руч- Ц 

ных орудий к машинам и создания промышленности 

в Западной Европе (в основном в Англии), период же 
индустриального развития общества капиталом 
(развития самой промышленности), который насту¬ 
пил позднее, Маркс в «Капитале» не исследовал и в 
этом, как мы покажем ниже, историческая ограни¬ 
ченность его экономического учения и односто¬ 
ронний подход к капиталистическому способу про¬ 
изводства. 

2. Задача создания политэкономии «в широком 
смысле» его последователями в XX веке не только не 
решалась, но и не ставилась. 
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I I. О предмете политической экономии как 
науки: ошибки в теории и их последствия 

для практики. 

Начинать приходится с рассмотрения предмета. 
Главную причину того, что последователи Маркса в 
XX веке не развивали его экономическое учение - 
политическую экономию как науку, мы видим в 
ошибочном понимании и определении ее предмета. 
Истоки ошибки в том, что руководствовались ранни¬ 
ми высказываниями Маркса в предисловии «К Кри- 
‘ тике политической экономии» (1859г.), которые он 
(подобно отождествлению стоимости с ценой, мено¬ 
вой стоимостью и рабочей силы с трудом, которого 
уже нет в «Капитале») так же преодолел, завершив 
работу над І-м томом «Капитала». Если в 1859 году 
Маркс считал, что производственные отношения со¬ 
ответствуют определенной ступени (уровню) разви¬ 
тия производительных сил, определяются и изменя¬ 
ются периодически с изменением уровня их развития 
(закон соответствия), заменяются другими производ¬ 
ственными отношениями. А их единство и взаимо¬ 
действие образуют «способ производства материаль¬ 
ной жизни». Этим высказыванием и определением 
Маркса руководствовался В.И.Ленин в экономиче¬ 
ских работах 90-х годов, И.В.Сталин в обобщающем 
философско-экономическом труде «О диалектиче¬ 
ском и историческом материализме», оно вошло во 
все учебники политической экономии советского пе¬ 
риода (1917 - 1990 гг.). 

Более того, заканчивая І-й том «Капитала», в гла¬ 
ве 24, параграф 7, «Историческая тенденция капита¬ 
листического накопления», Маркс сводит историче¬ 
ское призвание капитализма в развитии производи¬ 
тельных сил к обобществлению производства - про¬ 
изводство становится общественным, а присвоение 
(собственность) остается частным. Это основное про¬ 
тиворечие капитализма, его развитие и обострение 
образуют материальную основу и делают неизбеж- 
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ной социалистическую революцию, которая устанав¬ 
ливает соответствие — заменяет частную собствен¬ 
ность общественной, а капиталистические отношения 
социалистическими. В этом виделся смысл социали¬ 
стической революции и сущность, содержание пере¬ 
ходного периода от капитализма к социализму. Вы¬ 
полнением этих преобразований переходный период 
заканчивался и социализм считался построенным. 

Легкость и быстрота подобного перехода к со¬ 
циализму имели обратной стороной его декларатив¬ 
ность и расхождение с действительностью: всё для 
человека, удовлетворения его потребностей и роста 
благосостояния на словах (в программах и решениях 
съездов партии) и всё для самого производства, про¬ 
изводства средств производства, на создание и разви¬ 
тие тяжелой промышленности на деле. Поскольку 
источником того и другого был прибавочный про¬ 
дукт, постольку чем в большей мере он использовал¬ 
ся производительно - в функции производственного 
накопления (создания новых отраслей и строительст¬ 
ва новых предприятий тяжелой индустрии), тем 
меньше его оставалось и направлялось на рост лич¬ 
ного потребления народа (развитие сельского хозяй¬ 
ства, легкой и пищевой промышленности) и развитие 
сферы услуг и непроизводственной сферы (образова¬ 
ние, здравоохранение, науку, культуру и т.д.), т.е. на 
выполнение социализмом собственной задачи и ис¬ 
торического призвания после капитализма. 

Но практика XX века, особенно во второй поло¬ 
вине и последней трети его, показала, что смена 
формы собственности и производственных отноше¬ 
ний (установление общественной собственности и 
социалистических производственных отношений), - 
обязательное, но недостаточное условие для пере¬ 
хода общества от капитализма к социализму, по¬ 
скольку сами по себе они предпосылка, но не меха¬ 
низм выполнения новой задачи в развитии произво¬ 
дительных сил, - развитии личности всех членов 
общества. 
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I Ответ на такой парадокс XX века, как и на столь 
же легкую и быструю обратную замену обществен¬ 
ной собственности частной, социалистических отно¬ 
шений капиталистическими, т.е. ликвидацию социа¬ 
лизма и возврат к капитализму, мы находим у Маркса 
в его предисловии к первому изданию І-го тома «Ка¬ 
питала», написанного в июле 1867 года, когда текст 
его уже был подготовлен к печати, где он дает новое 
понимание и определение предмета политической 
экономии (способа производства): «Предметом моего 
исследования в настоящей работе является капитали¬ 
стический способ производства и соответствующие 
ему отношения производства и обмена» (Соч. Т.23, 
с.6). Здесь Маркс не только проводит различие меж¬ 
ду способом производства и производственными от¬ 
ношениями, но указывает на связь между ними: про¬ 
изводственные отношения определяются не произво¬ 
дительными силами (как представлялось в 1859 го¬ 
ду), а способом производства и должны соответ¬ 
ствовать ему. 

Если мы обратимся к І-му тому «Капитала», то 
обнаружим, что за вычетом первого отдела «Товар и 
деньги» он в действительности посвящен изложению 
капиталистического способа производства как 
единства двух процессов : производства прибавочной 
стоимости и накопления капитала, т.е. производство 
І подчинено созданию и росту прибавочного продук¬ 
та для развития производительных сил путем нако¬ 
пления капитала. Отсюда вывод: способ производ¬ 
ства, - это не сами производительные силы и не их 
единство с производственными отношениями, а осо¬ 
бый способ развития производительных сил и обес¬ 
печивающий такое их развитие способ производства 
прибавочного продукта в их единстве и взаимодейст¬ 
вии, чего Маркс в І-м томе «Капитала» не исследо¬ 
вал.’ Здесь дана анатомия капиталистического спо¬ 
соба производства, а физиология (его жизнедеятель¬ 
ность, механизм функционирования и развития) 
должны быть изложены при переходе от сущности к 
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явлению, т.е. в последующих томах, и потому не бы¬ 
ли выполнены самим Марксом и после него. 

Другой важный момент, на который необходимо 
обратить внимание - различие в смене производст¬ 
венных отношений и способа производства. Произ¬ 
водственные отношения объективны , не могут про¬ 
извольно изменяться и устанавливаться людьми по¬ 
стольку, поскольку их форма определяется и должна 
соответствовать способу производства. Но они субъ¬ 
ективны, поскольку изменяются самими людьми, 
которые могут задерживать или опережать, совер¬ 
шать ошибки в их изменении, что имело место в XX 
веке как с капиталистическими (изжившими себя), 
так и с социалистическими (не имевшими под собой 
нового, социалистического способа производства). 
Способ же производства не бывает субъективен, 
ибо прокладывает себе дорогу в обществе как объ¬ 
ективная тенденция и неотвратимый закон разви¬ 
тия материального производства. Так, о капитали¬ 
стическом способе производства Маркс пишет, речь 
идет о «естественных законах капиталистического 
производства» и «тенденциях, действующих и осу¬ 
ществляющихся с железной необходимостью. Стра¬ 
на, промышленно более развитая, показывает менее 
развитой стране лишь картину ее собственного бу¬ 
дущего» (там же, с. 6, 9). Наконец, говоря об откры¬ 
тии экономического закона движения (курсив наш, 

- Ю.М.) капиталистического общества как конечной 
цели исследования, Маркс пишет: «Общество... не 
может ни перескочить через естественные фазы раз¬ 
вития, ни отменить последние декретами. Но оно 
может сократить и смягчить муки родов...» (там же, 
с. 10). Здесь Маркс предостерегает от субъективизма 
и волюнтаризма в устранении несоответствия про¬ 
изводственных отношений способу производства. 


2. Расширение предмета и развитие 
политэкономии как науки. Две стороны 
материального производства и их 
взаимодействие в его развитии. 

Маркс исследовал капиталистический способ 
производства с одной стороны, — его отношение к 
товарной форме производства. Но в забвении оста¬ 
лась другая, на деле более важная сторона - его 
отношение к историческим предшественникам — 
феодальному, рабовладельческому способам произ¬ 
водства, которые тоже были способами производст¬ 
ва, присвоения и использования прибавочного про¬ 
дукта, т.е. способами развития производительных 
сил, они тоже не только производили прибавочный 
продукт, но и развивали производительные силы. Ис¬ 
следование внутренней связи и логики развития трех 
названных способов производства в их отношении к 
товарной форме материального производства, — не 
только новая страница, но и содержание политиче¬ 
ской экономии как науки «в широком смысле», соз¬ 
дание и развитие которой завещано Марксом и Эн¬ 
гельсом последователям своего учения. 

Материальное производство, возникнув, могло 
развиваться и по сей день развивается только как 
товарное (путем разделения совокупного труда об¬ 
щества и обмена его продуктами). Источником его 
развития служит прибавочный продукт, образуемый 
путем ограничения личного потребления произво¬ 
дителей необходимым продуктом (той частью про¬ 
дукта, которую общество, особый класс, считает 
необходимым оставлять производителю, т.е. его экс¬ 
плуатации). Иначе говоря, материальное производст¬ 
во развивалось как единство и взаимодействие двух 
его сторон: товарной формы и классовой организа¬ 
ции, где этапы и формы его развития определялись 
размером и способом потребления (использования) 
прибавочного продукта. Это то общее, что объединя- 
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ет и различает три способа производства классового 
общества: рабовладельческий, феодальный, капита¬ 
листический. 

Рабство было способом возникновения приба¬ 
вочного продукта (путем превращения человека в ра- 
отделившем ремесло от земледелия и положив¬ 
шем начало товарной форме производства. Феода¬ 
лизм был способом роста прибавочного продукта на 
базе развития земледелия и ремесла, отделившего го¬ 
род от деревни, и образовавшим этап первоначально¬ 
го развития производства как товарного на собст¬ 
венной основе. Незначительные размеры и медлен¬ 
ный рост прибавочного продукта в обоих случаях 
определяли непроизводительное его использование 
на удовлетворение личных потребностей владельца, 
что делало воспроизводство простым и ограничива¬ 
ло развитие материального производства. 

Для перехода к расширенному воспроизводству и 
неограниченному развитию производства как товар¬ 
ного требовалось наличие двух условий: 1. Образо¬ 
вание излишка прибавочного продукта сверх разум¬ 
ного личного потребления владельцем, что происхо¬ 
дит в поздний период феодализма и принимает фор¬ 
му роскоши и безудержного расточения. 2. Измене¬ 
ние способа использования (потребления) прибавоч¬ 
ного продукта, - переход от личного к производи¬ 
тельному его использованию на расширение и раз¬ 
витие самого производства путем общественного 
разделения труда (создание новых отраслей и массо¬ 
вого строительства новых предприятий, т.е. путем 
создания и развития промышленности), что реализу¬ 
ется путем революции, сменившей господствующий 
класс феодалов классом капиталистов и открывшей 
дорогу для перехода общества от феодального к ка¬ 
питалистическому способу производства, суть кото¬ 
рого в производительном использовании прибавоч¬ 
ного продукта в функции накопления капитала Ис¬ 
торическое призвание капитализма, - всемерно раз¬ 
вить материальное производство как товарное путем 
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[ создания и развития промышленности в обществе и 
превращения его экономики из аграрной в индуст¬ 
риальную. 

Выполняя эту задачу, капитализм всем ходом ин¬ 
дустриального развития создает материальные усло¬ 
вия и механизм для решения новой задачи в разви¬ 
тии производительных сил, - развития личности са¬ 
мих производителей, а значит и для нового способа 
производства, который будет решать эту задачу. На 
высокой ступени индустриального развития матери¬ 
ального производства вновь возникает и начинает 
расти излишек прибавочного продукта сверх произ¬ 
водительного его использования в функции накоп¬ 
ления капитала, который должен теперь использо¬ 
ваться непроизводительно : на ускорение роста про- 
) изводства предметов потребления (II подразделение), 
сферы услуг и непроизводственной сферы, т.е. на 
рост благосостояния и развитие личности всех чле¬ 
нов общества. 

На практике всемерный экстенсивный (количест¬ 
венный) рост производства средств производства, 
тяжелой индустрии (преимущественный рост I под¬ 
разделения) путем накопления основных производст¬ 
венных фондов за счет прибавочного продукта был 
генеральной линией политики партии не только в пе¬ 
риод индустриализации (создания промышленности 
в 30-е годы), но и в послевоенный период индустри¬ 
ального развития (развитие промышленности на соб¬ 
ственной основе), когда всякая попытка привести ее 
в соответствие с новым этапом развития промыш¬ 
ленности объявлялась антимарксизмом, ревизией 
теории Маркса-Ленина и не только отвергалась но и 
преследовалась (авторов либо замалчивали, — нигде 
не публиковали, не допускали к защите диссертаций, 
либо устраивали публичные осуждения, изгоняли с 
научной и преподавательской работы). 

Исследование реальной динамики соотношения 
экстенсивных и интенсивных процессов в воспроиз¬ 
водстве основного капитала промышленности разви- 
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тых капиталистических стран Запада за послевоен¬ 
ный период (50-е - 80-е годы) показало, что излишек 
прибавочного продукта сверх производительного 
его использования образуется и растет вследствие 
изменения пропорции (соотношения) между накоп¬ 
лением и обновлением основного капитала и перехо¬ 
да к преимущественно интенсивному способу рас¬ 
ширения производства. Ибо в той мере, в какой соз¬ 
дается и развивается промышленность, в обществе 
растут основной капитал и его амортизация, исполь¬ 
зование которых в функции расширения производст¬ 
ва путем обновления на высшей технической основе 
дает такой же результат (увеличение объема и по¬ 
вышение качества продукции), что и накопление за 
счет прибавочного продукта. Поэтому когда общест¬ 
венное производство в целом начинает во всё боль¬ 
шей мере расширяться не путем накопления (нового 
строительства), а путем обновления основного капи¬ 
тала за счет амортизации (технического перевоору¬ 
жения и реконструкции действующих предприятий), 
потребность в производительном использовании 
прибавочного продукта сокращается , сам процесс 
накопления капитала замедляется и всё большая 
часть его высвобождается из производства средств 
производства и становится излишней, не может пре¬ 
вратиться в дополнительный капитал (выполнять 
функцию накопления капитала). Противоречие меж¬ 
ду двумя сторонами и процессами капиталистическо¬ 
го способа производства (производства прибавочной 
стоимости и накопления капитала) достигает своего 
предела, взрывающего и отрицающего его, посколь- 
ку он перестает функционировать и самоликвидиру¬ 
ется. Это означает, что дальнейший рост прибавочно¬ 
го продукта требует изменения способа его исполь¬ 
зования - перехода от производительного к непро¬ 
изводительному, а следовательно, смены способа 
производства, — перехода от капиталистического, 
призванием которого было индустриальное развитие 
материального производства, к социалистическому, 
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призванием которого является развитие самого че¬ 
ловека, личности всех членов общества. 

| Развитые капиталистические страны, выполнив 
задачу индустриального развития материального 
производства, стали переходить от преимущественно 
экстенсивного способа расширения производства, 
основным источником которого был прибавочный 
продукт, к преимущественно интенсивному способу, 
основным источником которого является амортиза¬ 
ция (США в 50 - 60-е годы; ФРГ, Япония и другие - 
в 70 - 80-е годы). Так среднегодовая доля амортиза¬ 
ции в валовых вложениях в основной капитал обра¬ 
батывающей промышленности США за 1981 — 1988 
гг. составила 93,1% против 73,7% в 1967 г, и 50,0% в 
1947 г, а доля прибавочного продукта, - 6,9% против 
26,3% и 50,0% соответственно. Доля нераспределен¬ 
ной прибыли, оставляемой корпорациям, в общей 
массе прибыли США за 1950 - 1989 гг. понизилась с 
37,3 до 16 %, а доля всех налогов и дивидендов воз¬ 
росла с 62,7 до 84,0%. В ФРГ доля амортизации вме¬ 
сте с продажей устаревших основных фондов во 
вложениях в основной капитал промышленности 
поднялась с 39,4% в 1960 г. до 52,3 % в 1970 г. и 83 - 
85 % в 1982 - 1987 гг., а доля нераспределенной при¬ 
были и заемных средств понизилась с 60,6 до 47,7 и 
17 - 15% соответственно. В Японии доля инвестиций 
на прирост парка производственного оборудования 
понизилась с 70% в 1968 - 1972гг. до 35% в 1978 - 
1985 гг. х 


х Мы приводим данные статистики за годы перелома и перехода от 
старого к новому способу воспроизводства производительных сил 
(основного капитала) и использования прибавочного продукта: 

1. «Зіаіізіісаі АЬзігасі оГ Оіе 118» за соответствующие годы. 

2. Смирнов С.А. «ФРГ: новый этап промышленного развития». - М.: 
«Наука», 1990, с.22 и 31. 

3. «Япония: смена модели экономического роста». - М.: «Наука», 
1990, с. 12 и 19. Отв.ред. Лебедева И.П., Кравцевич А.И. 
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3. Догматизм марксизма — главная причина 
поражения перехода общества к социализму 

в XX веке. 

> 

Встает вопрос: как происходило индустриальное 
развитие и создание материальных условий для пере¬ 
хода от капиталистического к социалистическому 
способу производства в нашей стране? Россия позд¬ 
нее стран Западной Европы вступила на путь индуст¬ 
риального развития (в конце XIX и начале XX вв.) и 
к моменту Октябрьской социалистической револю¬ 
ции оставалась страной аграрной с преобладанием в 
экономике докапиталистического мелкого товарного 
производства крестьян и ремесленников (около 90% 
в общей численности трудоспособного населения). 
Это означало, что в стране не было материальных 
условий для прямого и непосредственного перехода к 
социализму. Сознавая и учитывая этот факт, Ленин в 
1921 г. предложил НЭП — направить неизбежное раз¬ 
витие мелкотоварного и капиталистического произ¬ 
водства в русло государственного капитализма осо¬ 
бого рода при ведущей роли госсектора в промыш¬ 
ленности и под контролем государства трудящихся и 
в их интересах через посредствующие промежуточ¬ 
ные звенья (кооперацию мелких производителей, эк¬ 
вивалентный обмен товаров между городом и дерев¬ 
ней, использование рынка и товарно-денежных от¬ 
ношений). Это был единственно возможный и науч¬ 
но-обоснованный путь движения к социализму. Но 
обострение классовой борьбы внутри страны и на¬ 
растание угрозы новой интервенции капиталистиче¬ 
ского окружения в конце 20-х годов поставили во¬ 
прос об ускорении перехода к социализму и форси¬ 
ровании индустриализации (создания тяжелой про¬ 
мышленности как основы обороноспособности стра¬ 
ны). В 1931 г. Сталин жестко сформулировал выбор: 
«Мы отстали от капиталистического Запада на 100 - 
150 лет. Мы должны пройти этот путь за 10 лет. Либо 


мы сделаем это, либо нас сомнут». Этот вывод ока¬ 
зался пророческим и подтвердился в 1941 г. Партия 
была вынуждена отказаться от НЭПа и повернуть 
страну на прямой переход к социализму в кратчай¬ 
ший срок. Уже в январе 1934 г. на XVII съезде пар¬ 
тии было заявлено о превращении страны из аграр¬ 
ной в индустриальную и победе социализма. 

Сейчас мы можем сказать, что крайне высокие 
темпы индустриализации и форсирование коллекти¬ 
визации в 30-е годы были вынужденными и оправ¬ 
данными. Но вывод о превращении экономики стра¬ 
ны из аграрной в индустриальную и полной победе 
социализма был явно преждевременным. Но здесь 
нет личной вины Сталина, ибо основанием для тако¬ 
го вывода служила теория Маркса-Ленина, отождест¬ 
вившая производственные отношения со способом 
производства и сводившая сам переход к социализму, 
к утверждению общественной собственности и со¬ 
циалистических отношений. Так в середине 30-х го¬ 
дов в СССР утвердились социалистические произ¬ 
водственные отношения при отсутствии материаль¬ 
ных условий и экономического механизма для вы¬ 
полнения их призвания. Эти условия создавались в 
последующий период, в 50-е и 60-е годы производи¬ 
тельным использованием большей части прибавоч¬ 
ного продукта на всемерное развитие промышленно¬ 
сти в целом и тяжелой в особенности, что ограничи¬ 
вало и сдерживало рост производства предметов по¬ 
требления (II подразделения - сельского хозяйства, 
легкой, пищевой промышленности), сферы услуг, 
непроизводственной сферы, т.е. рост благосостояния 
и развитие личности трудящихся. И поскольку в пе¬ 
риод индустриального развития (из-за отсутствия 
материальных условий и подчинения производства 
их созданию) социализм своей собственной задачи в 
должной мере выполнять не мог, постольку мы впра¬ 
ве его рассматривать как период формального ут¬ 
верждения социализма, т.е. лишь как новой формы 
производственных отношений, содержанием которой 
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оставался старый капиталистический способ произ¬ 
водства и использования прибавочного продукта. 

Статистический анализ показывает, что матери¬ 
альные условия для перехода от старого капитали¬ 
стического к новому социалистическому способу 
производства (развития производительных сил), - 
перехода от производительного непроизводитель¬ 
ному использованию прибавочного продукта начали 
складываться во второй половине 60-х годов и нарас¬ 
тали в 70 - 80-е годы. Основные производственные 
фонды за весь период индустриального развития 
страны (1929 - 1990 гг.) выросли в 140 раз, в т.ч. в 
промышленности - в 400 раз и на конец 1990 г. со¬ 
ставили 1980 и 965 млрд, руб., соответственно. Вме¬ 
сте с основными фондами росла их амортизация, со¬ 
ставившая в 1990 г. 137,5 и 71,6 млрд. руб. Ее доля в 
валовых производственных капиталовложениях в ос¬ 
новные фонды - 65,0 и 67,4% против 10 - 12% в годы 
первой пятилетки, а доля прибавочного продукта по¬ 
низилась с 88 - 90% до 35 - 33% или почти в три раза 
. Эти данные говорили о том, что прибавочный 
продукт перестал преобладать в валовых капитало¬ 
вложениях и определять воспроизводство основных 
фондов. Амортизация, напротив, настолько выросла 
абсолютно (по размерам) и относительно (по ее до¬ 
ле), что стала таким же основным источником их 
воспроизводства, каким в начальный период был 
прибавочный продукт. Это означало, что в СССР 
сложились материальные условия для перехода к 
преимущественно интенсивному способу расшире¬ 
ния производства путем обновления накопленных 
основных фондов за счет амортизации и изменение 
пропорции: замедления темпов и уменьшения объема 
экстенсивного роста (нового строительства путем 
производственного накопления за счет прибавочного 
продукта), т.е. высвобождения прибавочного про- 


Статистический ежегодник. «Народное хозяйство СССР», за соот¬ 
ветствующие годы. 


І дукта из производства средств производства для ус¬ 
корения развития производства предметов потребле¬ 
ния, сферы услуг и непроизводственной сферы как 
материальной основы роста благосостояния и разви¬ 
тия личности самих трудящихся. Иначе говоря, сло¬ 
жились материальные условия и экономический 
механизм для перехода от формального к реально¬ 
му, экономическому утверждению социализма в 
СССР. Но эти условия не были реализованы, и сам 
переход к реальному утверждению социализма не 

был совершен. ^ 

Маркс допускает в І-м томе (Гл. 23) серьезную 

ошибку, сводя капиталистическое расширенное вос¬ 
производство только к одному процессу накопления 
капитала, вводя два способа накопления (при неиз¬ 
менном росте технического-органического строения). 
Здесь Маркс отрицает и подменяет обновление ос¬ 
новного капитала вторым способом его накопле- 
Р ния, хотя таковое уже было реальным фактом, кото¬ 
рый он обсуждал в переписке с Энгельсом, выяснял 
< его место в цикле и роль амортизации. Эта ошибка 
I Маркса не позволила ему понять реальный процесс 
I капиталистического расширенного воспроизводства 
Р как единство и взаимодействие двух процессов, на- 
I копления и обновления капитала, его циклический 
характер, природу и продолжительность цикла, пе¬ 
риодические экономические кризисы с их массовой 
безработицей (резервной армией труда), создаваемой 
по Марксу не массовым обновлением, а накоплени¬ 
ем капитала с более высоким техническим строением 
против действующего. Эту ошибку Маркса повторил 
Ленин в работе «По поводу так называемого вопроса 
о рынках», где в схемах капиталистического расши¬ 
ренного воспроизводства 2-го тома «Капитала» он 
заменил первый способ накопления капитала вто¬ 
рым (новые предприятия технически выше и произ¬ 
водительнее действующих) и вывел из этого «закон 
преимущественного роста I подразделения по срав¬ 
нению со II подразделением». Эта ошибка имела ро- 
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ковые последствия не только в экономической тео¬ 
рии, - была закрыта дорога разработке и созданию 
теории социалистического расширенного воспроиз¬ 
водства, поскольку таковым признавались теория и 
схемы Маркса и Ленина как всеобщие, обязательные 

не только для капитализма, но социализма и полного 
коммунизма. 

Переродившаяся партийно-государственная но¬ 
менклатура (правящая элита) клялась народу в вер¬ 
ности социализму на словах и не делала практиче¬ 
ских шагов к нему на деле. Более того, абсолютиза¬ 
ция экстенсивного роста путем нового строительства 
за счет прибавочного продукта в 70-е и 80-е годы под 
прикрытием пропагандистской шумихи об интенси¬ 
фикации производства и переходе к новому качеству 
экономического роста не ослабла, а еще более усили¬ 
лась. Даже в последней 12-й пятилетке было заложе¬ 
но повышение нормы производственного накопления 
в национальном доходе, и соответственно уменьшена 
доля личного потребления народа. Производствен¬ 
ные капиталовложения составили 761 млрд, руб., или 
рост 123,7/0 к 11-й пятилетке, из них на новое строи- 
тельство - 69,5%, действующему производству - 
30,5 /о. Основные производственные фонды за 5 лет 
выросли на 484 млрд, руб., или на 30% при 15 млн. 
простаивающих рабочих мест (из-за острого дефи¬ 
цита и отсутствия рабочей силы, ее резерва для 
вновь создаваемых предприятий) и использовании 
оборудования на действующих предприятиях в 1 
смену. Из суммарной за 5 лет амортизации 636 млрд, 
руб., только 1/3 использовалась на замену выбываю¬ 
щих по^ износу основных фондов, а 2/3 — на капи¬ 
тальный ремонт и новое строительство (отчисление и 
накопление амортизации в фонде имеет одну цель, - 
финансировать своевременное обновление оборудо¬ 
вания, замену старого новым, а норма амортизации 
определяет срок его эксплуатации). В СССР при 
нормативном сроке (по норме амортизации) 7-8 лет, 
фактический срок службы оборудования составлял 
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30 — 40 лет, т.е. после 3—4 капитальных ремонтов и 
полного физического износа его заменяли по инди¬ 
видуальным актам списания с баланса. За весь пери¬ 
од индустриального развития (1929 - 1990гг.) в 
СССР не было ни одного массового обновления ра¬ 
нее накопленных основных производственных фон¬ 
дов. И это в то время, когда в капиталистических 
странах Запада в связи с ускорением технического 
прогресса перешли к ускоренной амортизации (по¬ 
вышению нормы амортизации от 12 до 20 /о) и со¬ 
кращению срока службы оборудования до 8 — 5 лет, 
т.е. замедление процесса накопления основного ка¬ 
питала сопровождалось ускорением его обновления 
для перехода к преимущественно интенсивному спо¬ 
собу расширения производства. В СССР же наобо¬ 
рот, накопление (количественный рост) основных 
производственных фондов любой ценой (огромными 
затратами и их увеличением) стабильно удерживал¬ 
ся на максимально высоком уровне при отсутствии 
их обновления. Это обрекало экономику на техниче¬ 
ский застой, понижение эффективности капитальных 
вложений и основных фондов, замедление роста про¬ 
изводительности труда и, как следствие, все большее 
понижение темпов роста валовой продукции и на¬ 
ционального дохода. Так, со второй половины 60-х 
годов (1966 - 1970 гг.) среднегодовой рост произво¬ 
дительности общественного труда в СС СР замедлил¬ 
ся с 6,8% до 2,7% в 1981 - 1985 гг., и 1,5% в 1986 - 
1990 гг., а среднегодовые темпы прироста нацио¬ 
нального дохода понижались соответственно с 7,7 /о 
до 3,2 и 1,3%. Распределение капиталовложении ме¬ 
жду группами А и Б в промышленности не изменя¬ 
лось с первой пятилетки: на производство средств 
производства в 1932 г. - 87,1% и в 1989 г. - 8 о ^’ 0/о ’ 1 ^ 
производство предметов потребления — 12, у/о и^ о 
соответственно. Удельный вес отраслей тяжелой ин¬ 
дустрии в основных фондах промышленности в 1989 
г составлял 89,2%, а легкой и пищевой промышлен¬ 
ности 10,8%, т.е. 9/10 всей созданной за 60 лет про- 
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мышленности работало на себя и только 1/10 - на 
удовлетворение потребностей людей х . 

Подобная абсолютизация экстенсивного роста и 
обусловленного им чрезмерного (диспропорциональ¬ 
ного) роста I подразделения подавляла в нем интен¬ 
сивный рост (рост прибавочного продукта и высво¬ 
бождение рабочей силы) как собственный источник 
роста, отсасывало в него материальные и трудовые 
ресурсы из других отраслей и сфер народного хозяй¬ 
ства. Остаточный принцип распределения обрекал 
сельское хозяйство, легкую и пищевую промышлен¬ 
ность, сферу услуг и непроизводственную сферу на 
замедленные, низкие темпы развития. И чем дольше 
промышленность развивалась таким односторонним 
«однобоким» путем, тем все больше нарастали дис¬ 
пропорции, противоречия и трудности в решении со¬ 
циальных задач. 

Старый капиталистический способ расширения 
производства и использования прибавочного продук¬ 
та в начальный период индустриализации оправды¬ 
вал себя и обеспечивал высокие темпы роста произ¬ 
водства в СССР до тех пор, пока промышленность 
создавалась в аграрной стране (30-е и 50-е годы), но 
его сохранение уже в 60-е — 70-е годы стало разру¬ 
шительным из-за указанных выше растущих диспро¬ 
порций, а в 80-е годы, когда были накоплены огром¬ 
ные основные производственные фонды и их аморти¬ 
зация, (здесь мы догнали и перегнали США), он ис¬ 
черпал себя по выполнению призвания, а его меха¬ 
низм обнаружил полную неспособность, когда но¬ 
вой задачей производства стало обеспечение неук¬ 
лонного роста личного потребления и благосостоя¬ 
ния самих производителей, трудящихся. Это несо¬ 
ответствие и его нарастание стали в 80-е годы 
главной причиной всеобщего кризиса в экономике, 
политике и идеологии как затянувшееся неосуще¬ 
ствление назревших в стране глубоких качествен- 
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ных преобразований. В решениях съездов и плену¬ 
мов, принимаемых постановлениях партии и прави¬ 
тельства все больше слова расходились с делами, 
проявлялись беспомощность и бездействие полити¬ 
ческого руководства в устранении нараставших нега¬ 
тивных тенденций, всё более массовым становилось 
недовольство народа и брожение умов интеллиген¬ 
ции, т.е. создавалась почва для идеологической и по- 
іѵ литической оппозиции правящей партии и социали 
стическому общественному строю. «Ортодоксаль¬ 
ные» марксисты и «верные» ленинцы, десятилетиями 
монопольно определявшие, какой быть экономиче¬ 
ской науке и политике партии, направленно разруша¬ 
ли экономику и довели ее до кризиса, дискредитиро¬ 
вали теорию и практику строительства социализма в 
СССР, затем также монопольно стали определять 
«безальтернативный» выход из него, прикрывая пе¬ 
рестройкой и рыночными реформами ликвидацию 
социализма и реставрацию капитализма. 

Проблема отношения к товарному производству 
была самой острой и нерешенной на протяжении все¬ 
го строительства социализма в СССР. Периодические 
дискуссии по толкованию отдельных высказывании 
Маркса и Ленина носили схоластичесюш характер, 
приводили к шараханью от одной крайности к дру¬ 
гой, от полного отрицания до восхваления и замены 
социалистических отношений рыночными, наносили 
огромный экономический и политический ущерб, 
дискредитировали социализм и готовили сознание 
народа к принятию «рыночных реформ». Официаль- 
но признанным основанием для такого спора служи¬ 
ла нерешенность и ошибки самих классиков, Маркса 
и Ленина. В «Капитале» Маркс отождествлял ка¬ 
питалистический способ производства с товарным 
производством, определял как высшую ступень и 
высшую форму его развития, из чего следовало от¬ 
рицание товарной формы производства с ликвида¬ 
цией капитализма. Эту логику Маркса сформулиро¬ 
вал Сталин в работе «Экономические проблемы со- 
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циализма». Но с другой стороны, уже первые прак¬ 
тические шаги перехода к социализму в СССР (раз¬ 
работка НЭПа Лениным в 1921 г.) поставили вопрос 
о признании и использовании товарной формы, рын¬ 
ка, товарно-денежных отношений. Фактически, 
жизнь показала, что суть вопроса в определении 
места и роли рынка, закона стоимости и товарно- 
денежных отношений в строительстве нового обще¬ 
ства при смене частной общественною собственно¬ 
стью на средства производства. Именно вокруг этих 
вопросов развернулась не столько теоретическая 
дискуссия сколько политическая борьба за страте¬ 
гию экономического развития СССР. Догматики тре¬ 
бовали всемерного ограничения сферы и меры дейст¬ 
вия рынка и закона стоимости («смирительной ру¬ 
башки»). Рыночники, наоборот, требовали расшире¬ 
ния сферы и роли рынка, свободных от государст¬ 
венного регулирования рыночных отношений между 
предприятиями, ликвидации планирования, устране¬ 
ния государства из экономики и замены его «неви¬ 
димой рукой» рынка и свободной конкуренцией, ко¬ 
торые решат все экономические проблемы. 

Чисто теоретически либералы с их либерализаци¬ 
ей экономики, свободным (стихийным) действием 
рыночного механизма без вмешательства и участия 
государства, столь же односторонне тащили эконо¬ 
мику ЮС века назад, в XVIII век мануфактурного ка¬ 
питализма А.Смита (период экономической раздроб¬ 
ленности и необобществленности мелкого производ¬ 
ства, когда тысячи и десятки тысяч производителей 
одного товара сами никак не могли влиять на рынок 
и подчинялись его действию), как и ортодоксы мар¬ 
ксизма создавали и развивали промышленность в 
СССР только путем производственного накопления 
(нового строительства) без обновления накопленных 
основных фондов, т.е. только путем экстенсивного 
{количественного) роста без интенсивных процессов 
{без качественных изменений), обновления техники, 
повышающего эффективность и производительность 
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труда. Различие между ними одно: последние разру¬ 
шали экономику и дискредитировали строительство 
социализма в стране, а первые - поворачивали эко¬ 
номику СССР с социалистического будущего в капи¬ 
талистическое прошлое. Кто из них практически был 
вредителем, диверсантом по экономическому неве¬ 
жеству (подобно чеховскому злоумышленнику, 
снимавшему гайки с болтов на железной дороге для 
рыбной ловли), а кто осознанно, из идейных убежде¬ 
ний (признание Горбачева, Ельцина и др.) или других 
мотивов, покажет время, но результат тех и других 
был один. Трудно поверить в искренность идеологов 
«рыночных» реформ и их исполнителен (1 аидара, 
Чубайса, Немцова и пр.), в их незнание исторических 
границ «свободного рынка» и «свободной конкурен¬ 
ции», которых нет на Западе с конца XIX века, когда 
им на смену пришел крупный обобществленный мо¬ 
нополистический капитал, игра которого на ком¬ 
мерческом и финансовом рынках «по старым прави¬ 
лам» привела в конце 20-х годов капиталистический 
Запад (особенно США) к такому краху и экономиче¬ 
ской катастрофе, из которой они вышли с большими 
потерями только благодаря теории государственного 
капитализма Дж. М. Кейнса, на рельсы которого в 56- 
е годы перешел мировой капитализм, и который за¬ 
тем был усовершенствован (приспособлен) в 76 - 86- 
е годы к новой эпохе «постиндустриального общест¬ 
ва», «общества потребления» и т.д. Когда группа 
«рыночников» в правительстве под лозунгом созда¬ 
ния рынка экономически свободных (от государства 
- Ю.М.) производителей разрабатывала закон о мно¬ 
гообразии форм собственности, вводя «собствен¬ 
ность трудовых коллективов» и даже индивидуаль¬ 
ную, личную собственность на средства производст¬ 
ва (это подмена понятий науки - личная собствен¬ 
ность может быть только на предметы потребле¬ 
ния, а на средства производства — мелкая и крупная 
частная собственность, коллективная и обществен¬ 
ная собственность), то хорошо понимали, что нано- 
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сят главный удар по общественной собственности 
на основные средства производства - экономическо¬ 
му фундаменту социализма, ликвидируют государст¬ 
венное плановое управление народным хозяйством. 
Вторым ударом были гиперинфляция и приватизация 
государственной (общественной) собственности Чу¬ 
байсом и Гайдаром под лозунгом сделать «каждого 
собственником средств производства» - продажа, за 
25 руб. каждый, 150 млн. (безликих) инвестиционных 
чеков (неименных ваучеров) остаточной стоимостью 
10 тыс. руб., или две новых «Волги». Но чтобы затем 
через акционирование предприятий и денежную при¬ 
ватизацию отобрать общественную собственность у 
150 млн. человек и передать ее в частную олигархи¬ 
ческую собственность узкой кучки «своих» людей. 

Все лозунги о «свободном рынке» и «свободной 
конкуренции» самостоятельных предприятий и де¬ 
сятков миллионов собственников средств производ¬ 
ства (бумажных ваучеров) оказались «дымовой заве¬ 
сой» грандиозного обмана и мошенничества, кото¬ 
рыми создана вопиющая полярность общества: на 
одном полюсе 5-7% сверхбогатых и обезумевших 
от безнаказанного грабежа хищников, на другом по¬ 
люсе - свыше 90% ограбленного и нищего народа, а 
криминально-уголовная власть (президент и его пра¬ 
вительство вместе с ими созданной Гос.Думой) при¬ 
зывают народ к терпению и примирению с растаски¬ 
ванием и распродажей последнего : единой энерго¬ 
системы, единой сети железных дорог, земельно¬ 
жилищного фонда страны. Если первые две «рыноч¬ 
ные реформы» направлены против России в целом 
как государства: раздробить ее (подобно СССР) на 10 
— 12 «суверенных территорий», хозяева которых уже 
определены мировым правительством (большой се¬ 
меркой) - как их сырьевые и энергетические коло¬ 
нии. То вторые две «реформы» направлены против 
всего народа России: земельная (превратившая зем¬ 
лю в частную собственность и рыночный товар) - 
через скупку за бесценок (за искусственные долги) 
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земельных паев («ваучеров») к ^«^ГземлеХ- 
ЛИ и созданию класса крупных частных землевл 

лепьпев - латифундистов (не столько отечественных, 

сколько иностранных) и п Р е вР^ 0 И в Ю (как еС в Ь Цен 
ѵпягг беспоавных и нищих батраков (как в чем 

тпальной и Р Южной Америке). Наконец, последне 

рыночной реформой», завершающей «про р Р ам ^ 

преобразований России демократами» станет^тшоке 

уже начатая и поэтапно проводимая™ одному си 

нарию (чтобы народ не знал и не видел ^ “ внг 
цели) жилищно-коммунальная. Как во всех ПР®Д 
дущих «реформах»: 1-й этап - обмануть и заманить 

на добровольный шаг (как мышь за сыром 
ловкѵЗ - приватизация (передача в частную собст 
венность) квартир , их превращение в рыночный 
япп 2-й этап - отказ от государственной и муници^ 
пальной (городской) собственности «а жилищныи 
йюнд страны, его приватизация путем превращения 
многоквартирных домов с дворовой территорией в 
товарищества собственников жилья» («кондомини- 
мѵмы»3 подобно акционированию предприятии, соз- 
Данию из'трудовых коллективов Рабочих акционер^- 
ных обществ где административная, финансовая и 
прочая власть принадлежит избранному правлению 
?«лемокттия»Ѵ 3-й этап - председатели и члены 
пшвления Т путём махинаций с банками, коммерче¬ 
скими коммунальными предприятиями жизнеобесп 
чения (повышение тарифов на воду, отопление, элек- 
тлоэнештно и пр.) искусственно создают задолжен¬ 
ность и банкротят товарищества (подобно П Р°“ Ь ™ 
ленным предприятиям) за долги и продают свобода 
на рынке недвижимости дома с их жильцами то'бому 
(точнее себе, своим или иностранцам за «навар» 
продажи) Начинается массовая скупка домов с дво¬ 
ровыми территориями и живущими в них людьми 
создание класса крупных домовладельцев в городах, 
подобно классу крупных землевладельцев в деревне, 
во власти которых оказывается весь народ 7 1к ^„ 
яне в деревне и трудящиеся жители в городе. Таков 
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финал «рыночных реформ», повернувших экономику 
России якобы к «рынку», а на деле к уголовно¬ 
криминальному капитализму. 

На исходе XX века (в 90-е годы) в индустриаль¬ 
но-развитой стране, каковой была Россия, где капи¬ 
тализм как способ производства выполнил свое исто¬ 
рическое призвание, создал материальные условия и 
механизм для неуклонного роста благосостояния и 
развития личности всех граждан страны, реставриро¬ 
ваться могут только капиталистические отношения 
в форме спекулятивного торгового и паразитического 
финансового капитала с финансовой олигархией во 
главе, которые ничего не создают, но всё разрушают. 
Практика последних десяти лет подтверждает такой 
вывод: сращиваясь с коррумпированным аппаратом 
президента и правительства, правоохранительными 
органами, силовыми структурами и организованной 
преступностью, этот капитал становится реальной 
властью в России, которая разворовывает страну, 
разрушает ее производительные силы и сферы жиз¬ 
недеятельности, разоряет всех производителей и ду¬ 
шит поголовно весь народ. 

Спрашивается: есть ли альтернатива этому унич¬ 
тожению и гибели не только России, но и всего чело¬ 
вечества? Отвечаем: такая альтернатива есть, и она 
не только реальна, но и единственная. Эта альтерна¬ 
тива в преодолении отождествления капитализма с 
товарным производством. Капитализм как власть 
капитала (денег ради их безграничного увеличения 
любыми путями и средствами) над людьми и обще¬ 
ством должен уйти со сцены истории (как уходили 
рабство и феодализм), на которую выходит новый 
общественный строй — человеческое общество, где 
сам человек и развитие его личности становится 
главным богатством и субъектом его развития. Но 
товарная форма при этом не только сохраняется но 
переходит в высшую и последнюю ступень своей 
эволюции - она должна завершить развитие матери¬ 
ального производства путем не только внутринацио- 
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нального, но и международного разделения труда (не 
только по предметной, но технологической и поде¬ 
тальной специализации) и мирового рынка на основе 
собственных (некапиталистических) законов функ¬ 
ционирования, в системе социалистических отноше¬ 
ний экономического равенства и взаимной помощи 
народов как вторая сторона в единстве с новым, со¬ 
циалистическим способом производства при измене¬ 
нии места и роли каждого. 

Й Нельзя дальше не признавать, что все бедствия и 

страдания нашего народа, как народов всего мира не 
в утопии социализма, а в отсутствии его и что спа¬ 
сение России и всего человечества сегодня не в воз¬ 
врате и сохранении прошлого (капитализма), а в ре¬ 
шительном повороте к будущему, к реальному эко¬ 
номическому утверждению социализма. История се¬ 
годня поставила перед каждым человеком и всеми 
людьми выбор: либо погибнуть в войнах, преступно¬ 
сти, катастрофах, от голода и холода, эпидемий, бо¬ 
лезней и самоуничтожения человеческой цивилиза¬ 
ции («конец света» как предупреждение ранее по¬ 
гибших цивилизаций), либо перейти к человеческому 
обществу с человеческими отношениями между 
людьми и народами. Иного не дано. Время для выбо¬ 
ра у каждого и у человечества мало и с каждым го¬ 
дом и тем более десятилетием его будет все меньше, 
ибо естественные законы развития общества дейст¬ 
вуют с железной необходимостью. И только пере¬ 
ход к социализму как высшему и идущему на смену 
капитализма способу производства открывает новую 
эру в человеческой цивилизации - эру подлинного 
гуманизма, демократии и народовластия, когда пол¬ 
ным хозяином в обществе станет сам народ а глав¬ 
ным богатством общества - сам человек и развитие 

его личности. 

И здесь встает ключевой вопрос: одного осозна¬ 
ния необходимости перехода общества к социализму 
недостаточно. Необходимы научно обоснованные 
знания конкретных путей, способов и механизмов 
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осуществления перехода на практике, чтобы не по¬ 
вторять ошибок прошлого. Поскольку в центр всех 
преобразований и их целью становится сам человек, 
постольку начинать следует с преобразования созна¬ 
ния и нравственности человека, ибо никто за людей 
человеческое общество не создаст - это дело самих 
людей и народов. Нынешние власть имущие финан¬ 
совые олигархи (современные короли) живут по мо¬ 
рали последнего короля Франции Людовика XVI - 
«После нас хоть потоп», т.е. гибель всего человечест¬ 
ва. Поэтому судьбу человечества должны решать не 
олигархи, богом которых является золото, деньги, 
богатство, а простые люди, народы. И первое, что 
они должны потребовать от духовной и светской вла¬ 
сти: перейти от признания на словах к осуществле¬ 
нию на деле мудрости мировых религий: заветов и 
заповедей учителей человечества, основоположников 
основных учений — «не укради», «не убий» и т.д., 
«относись к другим так, как хочешь, чтобы они отно¬ 
сились к тебе». Приоритет духовного, возвышенного, 
человеческого разума над телесными низменными 
инстинктами, низводящими человека до животного 
хищника. Здесь нужен не только союз религии и нау¬ 
ки, но их совместная работа по становлению и пре¬ 
вращению каждого в человека. 

Второе условие и предпосылка - переход госу¬ 
дарственной власти от олигархов и собственников 
капитала (денег и акций) к трудовому народу, живу¬ 
щему не за счет других, а своим трудом. 

Третье условие - поскольку человек является 
высшей ценностью в обществе и каждый должен 
иметь не только права, но и гарантии обеспечения 
человеческого существования и развития, постольку 
земля, ее недра, все естественные богатства на земле 
и в воде, а также основное богатство, созданное тру¬ 
дом всего народа (современная промышленность, 
транспорт, связь, производственная и непроизводст¬ 
венная инфраструктура) должны стать достоянием 
(собственностью) всего общества (народа, страны). 
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I Другая сторона - механизмы его функциониро¬ 
вания и развития. Первое и главное здесь - установ¬ 
ление единства (связи и взаимодействия) социали¬ 
стического способа использования прибавочного 
продукта с товарной формой в завершении развития 
материального производства и всемерном развитии 
производства духовного и непроизводственной сфе¬ 
ры. Это, прежде всего, - установление связи и взаи¬ 
модействия двух законов: закона стоимости - как ос¬ 
новного закона товарного производства и основного 
закона социалистического способа производства, что 
в ошибочной практике строительства социализма в 
СССР исключалось, а сами законы противопоставля¬ 
лись друг другу как несовместимые. Поскольку пер¬ 
вый был хорошо известен, а второй не получил (из-за 
схоластических споров) научного познания и реаль¬ 
ного действия, то его отвергли вместе с социализмом, 
а закон стоимости был заменен капиталистическим 
законом - максимум наживы, обогащения любым пу¬ 
тем (казнокрадство, взяточничество и разворовыва- 

! ние богатства народа). 

Основным препятствием на пути их нового един¬ 
ства была нерешенность двух главных моментов: 

1. Изменение места и роли двух сторон товара 
(стоимости и потребительной стоимости) при уста¬ 
новлении единства с основным экономическим зако¬ 
ном социализма. 

2 Отождествление и подмена конечной целью 
всякого производства в обществе непосредственной 
цели социалистического производства, обеспечи¬ 
вающей выполнение его служебной роли в обществе. 

Товарное производство и рынок возникли и раз¬ 
вивались задолго до капитализма, сохраняются и по¬ 
лучают дальнейшее развитие после капитализма, т.е. 
в своем развитии проходят три этапа и принимают 
три формы: простое (мелкое) товарное производство 
ремесленников и крестьян, капиталистическое товар¬ 
ное производство и социалистическое товарное про¬ 
изводство. Цель простого товарного производства, 
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как и социалистического товарного производства не 
только иная, но и противоположна капиталистиче¬ 
скому товарному производству. Это выражено про¬ 
тивоположностью формул их движения: 

1.Т-Д-Т; 2.Д-Т-Д 1 ; З.Т-Д-Т 1 ; 

1. При простом товарном производстве мелкий 
товаропроизводитель производит товар как потре¬ 
бительную стоимость для других производителей 
и удовлетворения их потребностей путем обмена на 
рынке, где Д (деньги, стоимость) выполняют роль 
посредника между ними , обеспечивают эквивалент¬ 
ность, соответствие общественно-необходимым за¬ 
тратам труда. Иначе говоря, цель производства — 
удовлетворение потребностей общества (других про¬ 
изводителей) в не производимых ими, но необходи¬ 
мых для потребления продуктах в силу общественно¬ 
го разделения труда. Непосредственная цель для 
производителя товара — произвести потребительную 
стоимость, удовлетворить потребность других произ¬ 
водителей, как и они удовлетворяют его потребности. 
Маркс отмечал, что здесь на первый план выходит и 

является целью производства потребительная стои¬ 
мость товара. 

2. При капиталистическом товарном производст¬ 
ве формула движения обратная — собственник капи¬ 
тала (денег) покупает на деньги нужные ему для про¬ 
изводства товары (средства производства и рабочую 
силу) с целью увеличения авансированной стоимо¬ 
сти, получения прибавочной стоимости, которая ка¬ 
питализируется и увеличивает исходный капитал. 
Товары, которые капиталист покупает и продает на 
рынке, выполняют роль посредника. Конечная цель 
та же - удовлетворения потребностей общества. Но 
непосредственная цель - иная, она расходится с ко¬ 
нечной целью. 

3. Социалистическое товарное производство, бу¬ 
дучи противоположным (по цели) капиталистиче- 
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скому, имеет общие черты и различия с простым то¬ 
варным производством. Оно начинает движение с 
наличных элементов производительных сил, средств 
производства и рабочей силы, которая не продается, 
а непосредственно соединяется с ними, поскольку 
рабочие является ассоциированными собственниками 
средств производства, как члены общества. Конечная 
цель социалистического производства не просто 
удовлетворение потребностей общества, а обеспече¬ 
ние роста личного потребления и благосостояния 
всех членов общества. Соответственно, непосредст¬ 
венной целью социалистического производства (и 
каждого предприятия) становится не просто создание 
товара, как потребительной стоимости, а получение 
наибольшей массы потребительной стоимостей, их 
количественный и качественный рост для все более 
полного удовлетворения потребностей общества и 
роста личного потребления всех его членов, т.е. мак¬ 
симум потребительных стоимостей при минимуме 
затрат на ее производство. Это означает, что закон 
стоимости товарного производства не противостоит, 
а включается в механизм действия основного эко¬ 
номического закона социализма как его составляю¬ 
щая, обеспечивающая понижение затрат совокупного 
труда (живого и овеществленного), понижение стои¬ 
мости и рыночных цен, т.е. рост эффективности со¬ 
циалистического производства. 

Следовательно, цель социалистического произ¬ 
водства можно выразить формулой: 

М = ОПф х ПС, 

где: 

М - масса потребительной стоимости продукта; 

ОПф - физический объем продукции в штуках, тоннах и т.д.; 

ПС - потребительная стоимость единицы физического объема. 

Эффективность социалистического производства 
есть не с сам результат (цель), а его отношение к со¬ 
вокупным затратам труда; т.е. она выражает реали- 
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зацию цели - показывает какими затратами для 
общества цель достигается. 

М (ОПф X ПС) 


ОТ + жт 

Где совокупные затраты труда: 

ОТ (овеществленный труд) + ЖТ (живой труд) 

Форма выражения и способы измерения потреби¬ 
тельной стоимости (абсолютный и относительный) — 
самостоятельный вопрос (См. ж. Коммунист, 1983г., 
№ 14 «Эффективность социалистического производ¬ 
ства: вариант политэкономического анализа»). Цель 
социалистического предприятия (масса потребитель¬ 
ной стоимости продукта) должна быть основным по¬ 
казателем плана социалистического производства, в 
отношении к которому рассчитываются все осталь¬ 
ные показатели: себестоимость, фондоемкость, мате¬ 
риалоемкость и трудоемкость продукции, валовой и 
чистый доход предприятия, его рентабельность и т.д. 

Поэтому не случайно вокруг основного показате¬ 
ля плана предприятия шла постоянная, острая борь¬ 
ба: физический вал (тонны, штуки) или стоимостной 
вал (объем реализованной продукции в рублях), но не 
масса потребительной стоимости. В этой борьбе верх 
одержали рыночники, которые особо рьяно выступа¬ 
ли против самого учёта потребительной стоимости в 
продукции, ее выражения и измерения, т.к. тогда сра¬ 
зу же проявилась бы эффективность социалистиче¬ 
ского производства и реализовалась его цель, что бы¬ 
ло бы для рыночников полным поражением. Поэтому 
они навязали обществу «объем реализованной про¬ 
дукции в рублях», что вызвало рост цен (удорожание 
продукции) и рост затрат на ее производство, а также 
неконтролируемый государством рост заработной 
платы (денежной массы) в розничном товарообороте, 
породивший всеобщий дефицит на продукты питания 
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и товары широкого спроса, особенно дешевые, чем 
извратили суть хозяйственной реформы управления 
народным хозяйством и повернули экономику к рес¬ 
таврации капитализма. 

С эффективностью производства непосредствен¬ 
но связан вопрос о производительности труда, кото¬ 
рый выходит на первый план и становится главным 
строительстве социализма и его экономической - 
беде над капитализмом (Ленин). На производство 
продукта затрачиваются средства производства 
(средства труда и предметы труда) и рабочая сила, 
т.е. производительные силы. Эти затраты «*°йят 
стоимость продукта как затраты прошлого (овещест 
вленного) и живого труда. Для эффективного ФУ НК _ 
ционирования социалистического производства 
реализации цели и выполнения его служебной роли 
обществе на первый план выходит и становится глав¬ 
ным вопрос о производительности труда. Этот в - 
прос также был дискуссионным в теории и важным 
для практики на протяжении всего периода строи¬ 
тельства социализма в СССР. Официально признан¬ 
ным считалось определение: производительность 
труда есть затраты конкретного труда работника на 
создаваемую им продукцию (объем продукции, изго¬ 
товленной за рабочую смену или рабочий день в - 
сах, дневная выработка). Далее она рассчитывал:зсь 
за месяц, год как по отдельным предприятиям, как по 
отраслям и народному хозяйству в целом. В этом 
ределении учитывались затраты только живого 
труда, а сколько на изготовленную продукцию за¬ 
трачивалось сырья, энергии и пр., как при ^ 

пользовалось оборудование, т.е. расход средств пр - 
изводства и овеществленного труда, не учитывался. 
Иначе говоря, при таком подходе учитываются з - 
траты труда отдельного работника, а затраты обще¬ 
ства во что обходится обществу производство про¬ 
дукта не учитывается. Это не стимулировало эконо¬ 
мию сырья, энергии и пр. и понижало эффективность 
производства. В основе такого подхода к пониманию 
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производительности труда и ее роста лежит ото - 
ждествление и подмена производительности труда 
- производительной силой труда. Эти два понятия, 
применяемые Марксом в «Капитале», имеют различ¬ 
ное содержание: производительная сила труда — яв¬ 
ляется результативностью живого труда отдельного 
работника, его рабочей силы, и выражается выра¬ 
боткой продукции в единицу рабочего времени. Про¬ 
изводительность труда — является результативностью 
труда общества и выражается в совокупном труде, 
затрачиваемом на единицу продукции. При сверке 
русского перевода Степанова-Скворцова изданий 
«Капитала» в нашей стране с оригиналом на немец¬ 
ком языке, изданным Марксом (1-й том) и Энгельсом 
(2 и 3 тома), нами было установлено, что переводчик 
допускал их смешение и отождествление, не поняв, 
очевидно, различий по содержанию. 

У Маркса в «Капитале» дано два определения ве¬ 
личины стоимости товара: 1) затратами труда про¬ 
изводителей, создающих основную массу товара 
(для простого товарного производства - І-й том); и 
2) Доля совокупного труда, которую общество выде¬ 
ляет на производство данного вида товара - Ш-й том. 
В специальных определениях производительности 
труда и ее повышении Маркс и Энгельс говорят о за¬ 
тратах не только живого, но и прошлого труда, т.е. 
общей массе труда в продукте. Так Маркс пишет, что 
производительность труда выражает все затраты тру¬ 
да и равна стоимости товара. Энгельс определяет 
повышение производительности труда уменьшением 
«общей суммы труда, заключенной в товаре», но ого¬ 
варивает, что при этом «количество живого труда 
уменьшается больше, чем увеличивается количество 
прошлого труда» и « доля прошлого труда увеличи¬ 
вается, а доля живого труда уменьшается». 

Это определение Энгельса было взято в 60-е годы 
для обоснования «закона преимущественного роста I 
подразделения» и признано официальным и единст- 


І венно возможным способом повышения производи¬ 
тельности труда в СССР. 

Нами было проведено специальное исследование 
динамики структуры и величины всей массы труда 
в продукте в связи с изменением качества средств 
труда, предметов труда и рабочей силы и количест¬ 
венных отношений между ними и было установлено 
два варианта (1. Технический прогресс в средствах 
труда; и 2. Технический прогресс в предметах труда) 
и по три способа роста производительности труда в 
каждом, т.е. всего 6 {шесть) способов роста произ¬ 
водительности труда, отражающие историю и логику 
индустриального периода развития материального 
производства. При этом установлено, что определе¬ 
ние Энгельса выражает 1-й способ в 1-м варианте 
(начальный период индустриализации), дающий 
наименьшую эффективность производства продукта 
(общие затраты труда и стоимость уменьшаются в 
наименьшей степени вследствие абсолютного роста 
затрат прошлого труда). 

Все последующие способы дают ускорение роста 
производительности труда при отношении после¬ 
дующего способа к предыдущему (нарастающую 
экономию общей массы труда в продукте вследствие 
всё большего уменьшения затрат прошлого труда на 
единицу продукции, переносимого с оборудования 
понижении стоимости и экономии сырья) т.е. выра¬ 
жают динамику перехода от преимущественно экс¬ 
тенсивного к преимущественно интенсивному спосо¬ 
бу расширения производства. И самым эффективным 
является шестой способ во втором варианте, дающии 
наивысшие темпы роста производительности труда и 
эффективности производства (наибольшее уменьше¬ 
ние общей массы труда в продукции и понижение ее 
стоимости как следствие одновременного нарастаю¬ 
щего понижения фондоемкости и материалоемкости 
продукции при господствующем положении пре¬ 
имущественно интенсивного способа расширения 
производства в современном обществе. При этом 
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структура затрат (соотношение прошлого и живого 
труда) оказывается обратной определению Энгельса: 
затраты прошлого труда уменьшаются в большей 
степени, чем затраты живого труда (комплексная ме¬ 
ханизация и автоматизация производства, сокра¬ 
щающие до минимума численность рабочих на пред¬ 
приятиях). 

И здесь общество, трудящиеся должны поставить 
перед правящим классом капиталистов вопрос: на 
каком основании цены на все продукты (особенно 
предметы потребления и коммунальные услуги) по¬ 
стоянно растут, если затраты совокупного труда и 
стоимость всех товаров постоянно понижаются? От¬ 
куда такой разрыв и ножницы между ценами на това¬ 
ры и их стоимостью? Ответ: экономических основа¬ 
ний в самом производстве для этого нет. Следова¬ 
тельно, это результат сознательной и направленной 
на постоянный грабеж народа политики и юридиче¬ 
ских законов, обеспечивающих национальным и 
транснациональным корпорациям максимальную мо¬ 
нопольную сверхприбыль, на которой жируют эти 
компании и обслуживающий их вне всякой меры 
разросшийся чиновничье-бюрократический и воен¬ 
ный аппарат государства. И второе: современный 
финансовый капитал использует товарную форму 
производства и рыночные отношения не для развития 
самого производства и повышения благосостояния 
людей (производительных сил), а для усиления экс¬ 
плуатации, грабежа и подавления силой не только 
народов всего мира, но и в собственных странах. От¬ 
сюда необходимость возрождения лозунга пролетар¬ 
ской солидарности: «Трудящиеся всех стран объеди¬ 
няйтесь против общего врага — капитала за утвер¬ 
ждение человеческого общественного строя и чело¬ 
веческих отношений между людьми в обществе». 

Рукопись подготовлена к печати 03.12.2003 г.. 

Опубликована в ж. «Новая экономика», - г. Минск, 2006 г., № 5-6, 
с. 3-24. 


ДОПОЛНЕНИ 


И 


«Как мы поднимали сельское хозяйство 
СССР в 50-х годах XX века и каковы пути 
и средства его подъема сегодня» 

(Воспоминания и размышления бывшего 

сячника, председателя колхоза им Сталина сЛубянки 
Дмитровского р-на, Орловской области, 1955-1958 гг.) 

1. К вопросу о понятии «сельское хозяйство». 

Сельское хозяйство - исторически сложившаяся сфера 
материального производства и жизни людей. В урем ¬ 
ном обществе принято разделять все население на гор д- 
ское и сельское Под последним понимается население, 
проживающие за пределами городов. Такое Деление в з 
чительной мере условно и относительно, но всем постно 
не ставит пока вопроса о его пояснении и уточнении. Ина 
Устоит дело с сельским хозяйством как отраслью произ- 
водства в которой принято выделять две подотрасли, рас¬ 
тениеводство и животноводство. Дословно его соде Р* а ™ е 
можно толковать как производство на селе, в сельской ме- 

СТН °Соответственно в правительствах государств создаются 
министерства сельского хозяйства, призванные РУ К0В ° Д ^ Ь 
этой отраслью, обеспечить ее функционирование и разви¬ 
тие. Такова формальная, юридическая сторона положения 

сельского хозяйства в обществе. пгьплжр 

Но фактическое, особенно экономическое его положе¬ 
ние совершенно иное. В до-индустриальныи этап в общест ' 
ве земледелие, производство, основанное на ^мле, д ля 
удовлетворения насущных потребностей людей было не 
только главным, но фактически синонимом 
производства, а село (селение) было главной формой жизни 
и деятельности для почти всех людей, (свыше 91) /о). 

Новый этап индустриального развития общества < с ° а ' 
дания и развития промышленности), осуществляемый ка¬ 
питализмом, в корне изменил место и роль сельского хо- 
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тысячелетие открывают новую эру - эру многополярного 
мира и равноправия всех народов, больших и малых, где 
лидеры в коллективном руководстве человеческим общест¬ 
вом не будут навязываться властью сильного, а будут при¬ 
знаваться самими народами по реальным делам и нравст¬ 
венным критериям. По этой исторической логике США, 
как последний лидер старого мира эксплуатации и нацио¬ 
нального угнетения, окажутся на самом последним месте, 
поскольку они являются единственным государством в ми¬ 
ре, не имеющем собственной территории и создали его пу¬ 
тем геноцида целого народа с высокой культурой и нравст¬ 
венностью, используя превосходство в оружии (огне¬ 
стрельные ружья и пушки против стрел и копий). Остатки 
этого великого народа по сей день проживают в резервации 
за ограждением и под контролем как дикие звери, лишен¬ 
ные всех человеческих прав и используются для развлече¬ 
ния иностранных туристов (специфически американский 
бизнес). Народ и правители США должны знать и постоян¬ 
но помнить, что за такой первородный грех и преступление 
против человечества им не избежать, как бы они не моли¬ 
лись, кары небесной, которая сожжет или смоет их с лица 
Земли. Поэтому не ждите возмездия, а выводите все войска 
и вывозите зеленые бумажки - доллары, орудие нынешнего 
господства и обогащения, и чем скорее, тем лучше для вас 
и всего человечества. Россия же наоборот, когда к руково¬ 
дству страной придут личности, у которых не будет за ее 
пределами личных друзей, а будут национальные интересы, 
встанет с колен (какой она оказалась при власти мошенни¬ 
ков и воров, прикрывавших свои криминальные дела сло¬ 
вами «демократия», «свобода» и «рыночные реформы»), 
вновь станет могучей и процветающей державой, друже¬ 
любной ко всем странам и народам, их опорой в строитель¬ 
стве нового мирового устроения и новых отношений друж¬ 
бы и сотрудничества. Для этого ей мудрый Отец человече¬ 
ства - Господь Бог даровал все: огромную территорию, не¬ 
сметные земные богатства (природные ресурсы) и Богу 
преданный православной верой великий русский народ. 

31.07.2006 г. 
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Краткая автобиографическая 

справка 



Иванов Юрий 
Михайлович 


доктор экономиче¬ 
ских наук, профес¬ 
сор, родился 29 ию¬ 
ня 1924 г. в г. Ста¬ 
линграде. В 1940 г. 
окончил 8 классов 
средней школы и 
поступил на завод 
«Баррикады», где 
окончил школу ФЗО 
и работал в марте¬ 
новском цеху кра¬ 
новщиком электро¬ 
мостового крана на 
разливке стали до 23 
августа 1942 г. (начала штурма города немцами). 
С 3 сентября 1942 г. Был зачислен в 11-й отдель¬ 


ный тракторный полк, в котором прослужил до 
окончания войны, а в июле 1945 года из полка 


был направлен на учебу в Харьковское военно¬ 
политическое училище. В марте 1947 года демо¬ 
билизовался по Указу и добровольно поехал на 
партийную работу в Западную Украину, Волын¬ 
скую область (работал в райкоме, обкоме пар¬ 
тии). Окончил экстерном Владимиро-Волынский 
педтехникум, заочно Луцкий учительский инсти¬ 
тут (исторический факультет) и поступил на за- 
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очное отделение философского факультета МГУ. 
С сентября 1950 года по болезни ушел с партий¬ 
ной работы, перешел на дневное отделение, кото¬ 
рое окончил в 1955 году. Отказался от аспиран¬ 
туры и добровольно поехал в Орловскую область 
тридцати-тысячником, председателем колхоза 
(1955 - 1958 гг.). Весной 1958 года за отказ вы¬ 
полнять решение бюро райкома партии (направ¬ 
лении председателем поднимать другой колхоз) 
был исключен из партии. Вернулся в Москву, где 
был восстановлен в партии Комиссией партийно¬ 
го Контроля при ЦК КПСС. С 1958 года препода¬ 
вал политическую экономию. В конце 1963 года 
поступил, а весной 1966 года окончил аспиранту¬ 
ру кафедры политической экономии экономиче¬ 
ского факультета МГУ. Через год защитил кан¬ 
дидатскую диссертацию на тему «Соотношение 
двух подразделений в развитии общественного 
производства» и выехал по приглашению в Си¬ 
бирское отделение АН СССР (г. Новосибирск) в 
Институт экономики и организации промышлен¬ 
ного производства, где вел научную работу в 
должности младшего и старшего научного со¬ 
трудника и по совместительству преподавал по¬ 
литэкономию старшим преподавателем и доцен¬ 
том Новосибирского Университета. В 1970 году 
вернулся в Москву на преподавательскую работу. 
В 1984 году защитил докторскую диссертацию на 
тему «Соотношение экстенсивных и интенсив¬ 
ных процессов в развитии общественного произ¬ 
водства». С 1985 года профессор кафедры поли¬ 
тической экономии Московского Текстильного 
института. Заведовал кафедрой. В 1992 году по 
болезни, после двух операций, ушел на пенсию, 
продолжая научную работу. 


436 


СОДЕРЖАНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ . 3 

I. Производство и воспроизводство: 
методологические и теоретические 
проблемы функционирования и развития 
материального производства 


1.0 диалектике развития общественного про¬ 
изводства . 12 

2.0 диалектике общего и особенного в рас¬ 
ширении социалистического производства 

в СССР. 41 

З.Об отрицательных последствиях смешения 
исходных общих категорий в разработке 
политической экономии коммунистической 

формации. 64 

4. Методологические проблемы теории рас¬ 
ширенного воспроизводства». 69 


II. Реальный процесс функционирования и 
развития материального производства. 


1. Соотношение экстенсивных и интенсивных 

процессов в расширении капиталистиче¬ 
ского производства. 83 

2. Интенсификация социалистического про¬ 

изводства: обоснование в теории и осуще¬ 
ствление на практике. 115 

3. Интенсификация производства и темпы 

экономического роста. 142 

4.0 реализации стратегии ускорения на ос¬ 


нове интенсификации социалистического 
производства. Доклад на комиссии «Теоре¬ 
тические проблемы интенсификации со¬ 
циалистического производства» при Науч¬ 
ном Совете АН СССР. 159 


437 











III. Критика экономической политики КПСС 

(ошибки и последствия экономической политики) 


1 ' этап строительства социализма в 

С^ССР: кризис теории и практики. 

^'гЙ^> Й этап строительства социализма в 
СССР: проблемы, поиски, ошибки. 

3. Социализм или капитализм: возможно ли 
возродить Россию, не идя к социализму? .... 

4. Капитал» К.Маркса и актуальные пробле¬ 

мы развития теории расширенного воспро¬ 
изводства на этапе развитого социализма 
(доклад на научной конференции институ¬ 
та, посвященной 165 годовщине со дня ро¬ 
ждения и столетию со дня смерти 
К.Маркса). 

5. Докладная записка в отдел науки ЦК 
КПСС, переданная на рассмотрение акаде¬ 
мику^ А Г Аганбегян У (председателю 


215 

267 

302 


311 

331 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


353 


ДОПОЛНЕНИЕ 

Экономическое учение Маркса и практика 
его осуществления в XX веке. 363 


Как мы поднимали сельское хозяйство 
СССР в 50х годах XX века и каковы пути и 


средства его подъема сегодня. 399 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Ранее опубликованные работы автора. 429 

Краткая автобиографическая справка. 435 

СОДЕРЖАНИЕ . 447 


Научное издание 


Ю.М. Иванов 


ВОЗМОЖНО ЛИ БЫЛО 
ПОСТРОЕНИЕ СОЦИАЛИЗМА 
В СССР В XX ВЕКЕ? 

АНАЛИЗ РЕАЛЬНОГО ПРОЦЕССА 
СТРОИТЕЛЬСТВА СОЦИАЛИЗМА 

И ЕГО КРИТИКА 


Подписано в печать 28.09.2009. Формат 60x90/16 Бумага 
офсетная № 1. Гарнитура Тішез Ые\ѵ Кошап. Печ. л.27,375 

Заказ 289 
Тираж 100 экз. 


Отпечатано в типографии ООО «Русский сувенир» 
123098, Москва, ул. Маршала Новикова, д. 4, корп. 1 

тел/факс (499) 196-08-28 
Е-шаі1: 74897 14@таі1.ги 


438 













